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Magnimi quoddam esl onus alqiic munus, suscìpere 
ac proG Ieri , se esse, omnibus silenlibus, unum ma- 
ximis de rebus , magno in convenlu hominum , au- 
diendum. Adesl euim fere nemo, quin acutius atque 
acrius -vilia in dicente, quam recla, y ideai. Ila, quid* 
quid esl , in quo oflenditur , id eliam ilia, quae lau- 
danda sunl, obruit. 

Cic. de Oratore. 

Quanto è desiderabile all’ordine sociale quell’ac- 
cordo, in cui il Ileo nell'atto di subire la pena dice 
a se stesso: io me la sono meritata , e lo spettatore 
pronunzia cb’ella è giusta! 

Bomagnosi. Genesi del Dritto lanate. 
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Presidente di Gran Corte Criminale 

4 

asso 


re^io S ignote f 


parlati eda//a / Giuntane c/4 picei doperei , 
ede c//cana & vi/a inalai c/e/^aama con- 
t ted/eée fi/u weffiadda/a c/ie nep/i\ a$i/ /e?n- 
/*-*• ó/en/e ciad cerna <n de tnec/ede'ma peee - 
d/a vela j e di a/facca , can fu’ec ^vtflce , a/? 
/e anematee c/i dna ve/a /ladcalda. féa/af 
de<n/ebten/a ini da ^a//a votele una dpaal- 
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c/o a^et/ccodo a tno A tneee davole jete-na- 
ne/e c/e ceica dee ' ann < ' c/t fiie^/c^d ’cn Scia- 
te , cn ette c/ouette veij/ate paa/ctie ftcUota 
c/ c/c^da co/oto c/c dotto- diente a c/c- 
/cnpucie o /tei tna/jfea , o fict edti n/ata. 

///) edcc/etode c/c /adetaie a 'truce 
una metnoiea c/e pace fUetne caie^detne 
d/ac/e, tto clec/ato iaccoUe e fiu//(/tcaée a/? 
cune fioche aleny/c fUonan^ca/e ehnanje 
a//e tf/dai/c c/t //cecino e c/e 9%a/io/e',' e 
ceo cofdo/o decito d accennato c/t a/t^iayate 
un tenero c/edeo Rateino , e den^a ne'un 
a A a yua^u'ade fite/cnd cene a/ monc/o, co- 
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noJccnAo affatone A ^tovcl/a , e (Aie/ 

yaadt j A inuiiA/a AeA /avolo. 

AAcn/o ^irte ifAovcrc , an^e iA Aido a. 
fiic^ic/enic Ai^irepaiA, dipnoi AAicdeAc. 

/e , a ve Ai conceAcic a pacd/c cai/e Aida- 
Aetne A antco ^ Aepio cA cAe pio/ianne ve- 
diiide .• iA jAeptib AcAA onoicvoAduo netti c. 

A^oiici fte/ci o^Aiùe a A punente c/eA 
A detenga ftcnaA opicia Aepna Ac A duo 
metiio Aid/in/^imo , ^ e non e iaA cei- 


iatnenie una AeAo /ottima iaccoAa cA Ae- 
d coidi ApaA A un jfiovane vn duA ^tie- 
ni c cdoiAiic ncAAc via Ac A pAto p ; ma 
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crfe , j?tà /ctn/ia , tnaeddlo e 

c/ace -eh cod< ncde-f /ia&l/la , volta cem- 
fia/de da denaòdz c/effl ^tfoj^eldx , 

dn^l&jda dogando c/edf' <ndkn£<one e </e/ > 
lù/icdda ytlo^ewc/o cXe Madie fui ^ee , 


i^V féatia A’ jr Mutato vé5y 


Il suo devolis. 0 servo oliblig. 0 

STEFANO PIVCI 
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tubici fregepoCissimo 


1 Vissuti maggior piacere per me , nell' attuale tramu- 
tamento della mia vita pubblica , che la lettura dei Di- 
scorsi in materia criminale , da Lei pronunziali avanti 
la Suprema Corte di giustizia e le Giurisdizioni or- 
dinaria e militare , a difesa de' miseri o condannati 
nel capo o semplicemente accusati di misfatti diversi ; 
imperciocché quella lettura ad ogni periodo mi bale- 
strava col pensiere ne' ranghi dilellosamcnle a ff 'aceti- 
dati dell' avvocheria che tenni durante nove lustri nel- 
la Curia napoletana. 

E come no , se in quei discorsi mi accadeva tro- 
vare i pregi qua del metodo inteso o ad analizzare 
le pruove a carico o a stabilire le discolpe ; là l'or- 
dine che sovente conduce l'animo e talvolta lo trae alla 
convinzione favorevole; ogniddove espresse con preci- 
sione filosofica le funzioni tenebrose della imputabilità , 
desunta dalla natura de fatti , dalle circostanze che 
li accompagnano , c dalla causa a delinquere , eh' io 
nell' estimazione delle pruove ebbi costume d' intitolare 
ingenere-morale. 
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Nella ricerca poi della sussistenza del fatto giudi^ 
ziario ho scoilo con soddisfacimento eh' Ella siasi at- 
tenuto alle regole della probabilità dal minimo al mas- 
simo grado, ossia dal sospetto alla certezza morale; 
ed invero , lo stesso rodiese Panezio , fra gli stoici il 
più austero e sapiente, nel trattalo de doveri, ( che 
sebbene perduto. Cicerone superbiva a rifonderlo nel 
suo ) , permetteva all' oratore i uso delle probabilità 
d’ ogni grado pur nella difesa de colpevoli manifesti. 

Non parlo de' tre arresti di rigetto de' ricorsi da Lei 
vigorosamente sostenuti. Ognun sa che V eminenti fun- 
zioni del Collegio Supremo ammalano al riflesso del - 
i art. 292 LL. p: p., somigliante ad una tomba che 
chiude inesoratamente corpi vivi lagrimosi o corpi mor- 
ti, intendo dire innocenti vittime dell’errore non cen- 
surabile del giudice di fallo, e colpevoli veri. Ed è 
pur conto a lutti come d'ordinario vengono sottilmente 
sillogizzate V evasioni delle due nullità sancite col se- 
guente art. 295 a tutela della certezza storico-giudi- 
ziaria , preservandola dai traviamenti discernibili del 
criterio morale espressi nei due commi deW articolo 
citalo. 

Da ultimo lodo il paterno divisamenlo di pubblicar e 
colla stampa i menzionali discorsi , nello scopo di tra- 
mandare alla memoria de' suoi figliuoli i lavori onde 
esordiva nell' avvocheria criminale. 

Li educhi però alla costanza laddove si mostrassero 
inchinevoli a sì nobile sacerdozio; e per vieppiù ri- 
formameli, ne apprendano la dignità dalle parole di 
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un Imperatore, che circa tredici secoli fa regnava in 
Costantinopoli, e sono quest' esse : — « Advocali, qui 
« dirimunl ambigua fata causarum , suaeque defensio- 
« nis viribus in rebus saepe publicis ac privalis lapsa 
« erigunt , fatigata reparant , non minus provident 
« fiumano generi quam si praeliis alque vulnetibus 
« palriam parentesque salvarent. Nec enim solos no- 
ti slro imperio militare credimus illos ; qui gfadiis 
« cìypeis et thoracibus niluntur , sed eliam advocalos : 
« mitilanl namque causarum patroni , qui gloriosa e 
« vocis confisi munimine , laborantium spem , vilant, 
« et posteros defendunt ». L. ti. Cod. De adv. di- 
vers. judicior. 

Per tutto questo Le so grado della dedica a me fatta 
dei suoi discorsi, per aver essa dato la occasione al 
mio ritorno ideale ne gloriosi campi deli avvochcria , 

Accolga i sentimenti della mia distinta stima. 


Napoli 46 maggio 1851. 


II suo off.® amica 
AGAZIO CIANCIO 


AV SU\auo Vuctv 

CVu&ut 4i\ CAnowAtmo AV Cava 
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Per Vito Poliscano 

Imputato di furto qualificato. 


Le voi est nèut-èlre le plus 
infamati! des délils. 

Ihdlegrino Rossi 


Signor Presidente, Signori, 

La causa, che officioso io difendo, di nessuna gran- 
dezza, di nessuno splendore può vestirsi, Ira per la po- 
chezza dell’ assunto, c per la povertà dell’ingegno mio. 

Ben diceva il principe de’ romani oratori : l’eloquenza 
essere fecondata , allor quando le potenze intellettua- 
li vengono fortemente concitate dalla imponenza di dif- 
fidi tema. Epperò gli antichi favoleggiarono, che la 
Dea della sapienza ebbe suo nascimento , fra gli spa- 
simi del cervello immortale di Giove. Accogliete, quin- 
di, qualunque elle siansi, due brevi quistioui ch'io 
verrovvi esponendo , ed accordale benigno il vostro 
compatimento, a chi questa mane, per la prima vol- 
ta, stampa un’orma giovanile (1), nell’arduo sentiero 
della criminale avvocheria. 

1. B È veramente autor del furto colui , che siede 
su lo sgabello dei rei? 

2. a E non essendolo, di qual grado fia la colpa e 
la pena? Vediamolo. 

Era il mezzodì del 21 ottobre 1810, quando la sa- 
grestana della chiesa di S. Agostino, in Salerno, To- 

(I) Nell’ anno vigesimosccmdo dell' età mia. 
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rosa Esposito, chiosa la porla di essa , ritirossi in casa 
per cibarsi. Ritornala, dopo mezz’ora, alle sacre curo 
del tempio, andò difilala a riporre la suindicata chiave 
in un solito silo della Sagrestia. Riuscita in Chiesa , 
s’ imbattè nella testimonia Serafina Pailadino, dalla qua* 
le fu garrulamente rimprocciata , perchè il simulacro 
venerando della Vergine di Coslanlinopoli non era il- 
luminato dalle consuete lampade. Entrambe si avvici- 
nano all’ Aliare , e danno subilo alimento alte sacre 
fiamme. La Palladino > più accorta dell’altra, vide in- 
frante le lastre del quadro della Vergine: vide involali 
i preziosi votivi oggetti , che teslè la fregiavano , a te- 
stimonianza di sue glorie divine. Inorridisce: ne av- 
verte la Esposito: entrambe concepiscono il sospetto > 
che una mano sacrilega , nel breve tempo dell’ as- 
senza della Esposito , furali avesse e i ciondoli , e le 
anella , e le mostre , e i monili. Precipitano fuor» 
della Chiesa: ne informano il vicinalo: chiassano: ap- 
pagano l’innato femminil talento di sempre garrire. 
Intanto giugneil Parroco, a cui si ragguaglia minutame- 
le l’accaduto, del quale ei fa rapporto al RegioGiudice , 
pregando , in caso fosse scoperto , impunità al ladro. 
Mentre la ragunaliccia femminil brigata sperava e pre- 
gava punizione al sacrilego rubatore, ecco un inessag- 
giero , tutto ansante , venir precipitoso ad annunziar 
l’arresto di un giovane. Allegramente, ei dice, il ladro 
è stato scoperto , il ladro sta sulle prigioni : egli ha in- 
dosso gli oggetti. Molli della brigala andarono curiosi 
sulle prigioni di Salerno , a contemplare le forme di 
quel tale, che si reputava aver osalo di profanare il 
tempio del Signore. L’ imputalo Polisci a no servì di spet- 
tacolo a quel gentame : ed indi passò, dalle carceri. 
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innanzi ai cospetto delle autorità indagatrici delle cose 
penali, sempre seguilo da popolar codazzo. 

Ecco il fatto semplice emergente dal processo. Par- 
liamo delle pruovc a carico. 

Dalla confusione degli atti: dal turbamento del volto, 
quando il Polisciano fu sorpreso sulle prigioni: dall’es- 
sersi veduto ne’ dì precedenti , e nel mattino dell’av- 
venimento, un giovane a lui simigliante: dall’avergli 
trovato in dosso gli oggetti furtivi : dalle sue contrad- 
dittorie risposte , ognuno inferì dover egli c non altri 
essere il reo. A tutto questo si aggiugne il deposto da 
Raffaele Porpora , e Carmine Ventre , de’quali, il pri- 
mo, poco pria deU’awenimenlo, vide un giovane uscir 
della Chiesa col capo inchinato, come persona, che vada 
in cerca di cose perdute; c l’altro il vide starsi a sedere 
vicino alia sacra fonte , vestito con maglia di lana bian- 
ca, giustacuore, calzone color cece , e le scarpe: par- 
vegli forestiere, ed infine, in legale allo d’ affronto, 
riconosce l’ imputalo per quel desso , che vide nella 
Chiesa. 11 Parroco siguor 'Turco e la sorella D. a Carmela , 
riconoscono anche il Polisciano, per quel giovane, che 
nella sera precedente al reato, dovettero scacciar di Chie- 
sa , per essersi quivi addormentalo. Allora vestiva come 
ne’ dì precedenti ,di sola camicia e calzone di color cece. 

Sono queste le pruove dei carico, le quali non mi 
paiono valide e sufficienti per condannar francamente 
Polisciano come autore del furto. 

Ed in vero, o Signori, chi condannerebbe un uomo, nel 
quale si scorgessero solamente segni di smarrimento, dub- 
biezza di parole, somiglianza remota e d’abili, e di forme? 

È tale questa umana argilla, che ad ogni menoma 
impressione si commove e turba: e spesso i moti più 
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innocenti di essa , vengono mal compresi, da chi è poco 
avvezzo a serularne le origini , a conoscerne la natura. 
Fallace sarebbe quel giudizio che solamente si attenesse 
a questa specie d’indizi per base d’ una sentenza di 
condanna. Dessi allora son gravi e ritenibili , quando 
si collcgano ad altre pruove inconcusse, indubitate. Su 
l’ imputalo mostrassi smarrito, non era d’uopo mara- 
vigliarne. Convinto forse d’essere detentore di cose fur- 
tive , quel turbamento era in lui necessario, ma non 
appalesava però altro più forte argomento di reità. ln- 
somma dal turbamento del volto non deriva la certezza 
d’essere stato egli e non altri il ladro. 

Da somiglianza approssimativa degli abili, tra colui 
che fu visto in Chiesa precedentemente, e l’imputato 
Poliscano, è tal cosa, che per sè sola, non basta nep- 
pure a costituire una pruova certa. De impressioni tut- 
te , dipendono nella loro esattezza , dalla perfezione 
dell’organo, che le riceve e ministra. Da imperfezione 
di questo produce l’errore di quelle; e quinci, forse, 
deriva, che non a talli gli uomini si appreseteli lucida 
e schietta, l’ immagine del bello e del vero: ma solo 
a quei pochi eletti, che sortirono da natura eminente 
perfezione organica. Un insigne italiano, adottando que- 
sti principi, diceva, che ilConquistalor francese ebbe in 
lui stampata da Dio, un’orma più vasta di spirito crea- 
tore. Oh quante volle accade , ed ognuno può averlo 
sperimentalo, che i nostri sensi han credulo di appren- 
dere una cosa , mentre ne hanno appreso un’ altra 1 
Daonde gli alti di affronto, 'allora solamente polrebbono 
ritenersi come pruova solenne, quando, colui che ri- 
conosce , abbia un’ idea perfettissima dell’ oggetto , o 
della pei sona messa in relazione con altre approssiraa- 


Digitized by Google 



7 

tivamente somiglianti- Chi malamente ha veduto Cajo , 
non può distinguerlo che malamente fra r consimili , ed 
allora , la prevenzione, forzando il cuore a porgere falsi 
assentimenti, fa che la giustizia, senza addarsene, sia 
travolta nel vortice degli errori e dell’ inganno. Mas- 
sima, dunque, debb’ essere la cura del magistrato in- 
quisitore nel raccogliere queste pruove giudiziarie, la 
fallacia delle quali , scorgesi limpida nell’ alto di af- 
fronto di Polisciano. 

Ei mirasi trasmutato come il Proteo della favola ! 

Raffaele Porpora assicura di non averlo distinto, quan- 
do uscì dalla Chiesa, nò il distingue innanzi al Giudice. 

Carmino Ventre , al contrario, Io conosce e distingue 
fra’ consimili. L’uno il dice vestilo in un modo, l’altro 
in un altro. 

II Parroco signor Turco, c la sorella , il riconoscono 
ugualmente , ma il dipingono vestilo sempre diversa- 
mente. Or vediamo Polisciano con maglia di lana, giu- 
stacuore , calzone lungo e scarpe, come assicura Car- 
mine Ventre ; ora soltanto col giustacuore e calzone , 
come vogliono il Porpora, e la Turco. Interrogalo in- 
fine dal Giudice inquisitore , sappiamo , che nel dì del 
reato , iva egli altiero d T un bel faldato cappello , e , 
per antitesi plebea, nudo e brullo nei piedi. Tanl’è la 
fallacia della pruova , di che ora discorro! La stessa 
persona vedala ugualmente da tanti occhi , è poi ad- 
ditala o descritta in fante guise diverse! 

E qui almeno si arrestassero gli errori ! Si pretende che 
nel dì precedente al reato, Polisciano fosse stato visto 
in Chiesa. 

Noi rispondiamo a coloro, che tanto assicurano, che, 
o mentiscono per la gola , o s’ ingannano a partito : 
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perciocché quadro testimoni a discarico vi lian deposto 
ch’egli nel 20 ottobre fu visto in Campagna» sua pa- 
tria. S’è probabile, adunque, che nel 21 ottobre Po- 
liscano fosse visto in Salerno, 6 impossibile però, che 
nel giorno prima , fosse presente , alla stessa ora , e 
in Salerno, e in Campagna. Nessun corpo può occupare 
due luoghi nel tempo (stesso : ed un fallo che supponesse 
il contrario sarebbe una violazione d’ una legge della 
natura universalmente riconosciuta , che non vi è te- 
stimonianza positiva , qualunque fosse il numero dei 
testimoni , che possa farla ricevere per vera in una 
Corte di giustizia. Così l’ alibi , dacché è provato, pre- 
senta la pruova la più soddisfacente dell’ innocenza del- 
P accusalo. Epperò se la famiglia Turco , ed altri , de- 
pongono un errore nel deporre questo fatto , perchè 
non concedere alla difesa la possibilità eh' eglino er- 
rassero ugualmente nell’ al lo d’ affronto, e nel giudizio 
ch’emisero su Polisciano? 

Ei si ricordi, che all’annunzio dell’arresto del gio- 
vane ignoto , tutti coloro che deploravano innanzi la 
Chiesa il sacrilego allentalo , trassero curiosi sulle Pri- 
gioni di Salerno, per pascere il guardo nelle sembianze 
esose di lui. Or, miei Giudici, nessun dubitava che 
quegli non fosse il ladro. Laonde ognuno si prevenne 
e preoccupò sua mente in un concetto forse erroneo: 

< gnuno fu certo che Polisciano fosse il ladro, mentre 
in fatti poteva non esser lui. E chi vi assicura che co- 
loro che il videro sulle prigioni , non fossero stati poi 
chiamali a riconoscerlo nell’atto di affronto? E poteva 
questo alto riuscir legale e ritenibile , quando già si 
avea una precedente nozione della figura di Polisciano ? 
Chi vi assicura che quel Ventre, e quel Porpora no.. 
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lo avessero veduto sulle prigioni, c poi riveduto e ri- 
conosciuto nell’alto di affronto? Io dunque mi appo- 
neva al vero , quando dissi , che cotesla pruova non 
sempre si raccoglie con esattezza , e spesso riesce fune- 
sta alla società , come potrebbe riuscir funesta nel caso 
nostro , se la riteneste legalissima , ed inoppugnabile. 

Se resta , dunque , indubbiamente assodato , che in 
dosso a lui furono trovali gli oggetti furtivi, resta del 
pari indubbiamente chiarito, ch’egli non fa il ladro. 

Ma potrà dirsi manifesta in lui, la scienza della de- 
tenzione? Havvi pruova di questo elemento psicologico? 
Qual fatto esterno ne rivela l’esistenza? Tutto è mistero. 

E se , o Signori , tutto è mistero , l’ imputato non può 
rispondere giuridicamente della scienza della ricezione, 
e non potete neanco punirlo come sciente ricettatore. 

Ma se poi tropp’ ardua vi sembri, quantunque pos- 
sibile , codesta ipotesi , non vogliate giammai ritener 
l’altra, enunciata nelle conclusioni dell’onorevole Pub- 
blico Ministero. 

Troppo aspra è la pena di otto anni di reclusione 
per un giovane d’ incensurata condotta precedente ; e 
che non può essere ritenuto inevitabilmente, come l’au- 
tore materiale del reato. 

II solo dubbio è per voi certezza, e voi non Sde- 
gnerete di accoglierlo, e di fecondarlo; e per me fia 
ricordevole questo giorno , in che , non solo diedi il 
primo passo nella via del foro, ma concorsi debolmente a 
scemare il peso della sventura, a quegli che da voi mede- 
simo, Sig. Presidente, fu affidalo alla debole mia difesa. 

Salerno 29 luglio 1841. 

Il Pubblico Ministero chiese 8 anni di reclusione. 

La G. C. lo condannò a 6 anni di relegazione. 
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Per Maria Ruocco 

Imputala di complicità in furto accompagnalo da omicidio 


Varium et mutabile semper focmina. 

Virgilio. 


Signor Presidente, Signori, 

La prima scorsa che diedi a questo grate processo, 
deslommi nell'animo un vivo senso di maraviglia e di 
dolore, tra perchè vedevo la torta confusione, e la in- 
suela orditura di esso, e perchè scorgevo manifesta- 
mente oppressa l’innocenza sotto il peso della calunnia. 
Mi pareva, in sulle prime, che l’ingegno debolissimo, 
non avesse virtù bastevole a distrigarmi dalla farragine 
delle pruovc, le quali, con sembianza di vero, sebie- 
ravansi paurose d’ innanzi alla mente, e la scombuia- 
vano. Non vedevo gli accusatori , e poi gli scoprivo 
negli accusali. Non si manifestava l’ inquisitore, e poi k> 
intravedevo in ogni testimonio. Non trovavo la specie , 
e pur mi si offeriva l’ ingenere. Vedevo sempre il de- 
litto, ina sempre mi sfuggiva il delinquente. Riesami- 
nando poi riposatamente le cose, no vidi latta la in- 
sussistenza , e rimasi aitine rincoralo dal pcnsiere di 
poterle facilmente abbattere. Se al proposito verrà meno 
il dire, supplirà al trionfo della causa, l’ingegno più 
adulto degli onorevoli miei colleghi ; e supplirete voi 
modesimo , Sig. Presidente , che solete sempre accor- 
dare benigno compatimento alle poverissime parole del- 
l’ inesperto difensore. 
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Nel mattino del 29 novembre 1840 in Prajano, si 
trovò moria in propria casa una poverissima donna di 
84 anni. Le indagini giuridiche accertarono che cotesta 
nonagenaria , certa Catlerina Buonocore , si morì per 
effetto di gravi percosse. La pubblica voce aggiungeva 
che l’ uccisione fosse accompagnata da furto. 11 doppio 
reato era circondalo da profondo mistero, quando co- 
minciò fra’ giudicabili, Carolina, Maria e Ferdinando 
Merolla, e Maria Ruocco una gara accanila di accuse 
capitali. Ciascuno adiva spontaneo la potestà giudizia- 
ria, ed accusava l’altro, non iscolpando sè stesso, fin- 
ché si agglomerarono a comun danno tali e tanti so- 
spetti di reità , per quanto valsero a farli arrestare , 
e tradurre innanzi a voi. Funesto esempio degli odi 
fraterni , che al dir di Tacilo , sono i più acerbi fra tut- 
ti! Vi è nolo che gl’imputati sono stretti parenti. 

Laonde per discolpare Maria Ruocco dall’accusa di 
complicità nel doppio reato , è mestieri ricorrere alle 
pruove, o meglio alle strane denunzie che ci porgono 
gli stessi accusati. 

Dimostreremo, partendo la lesi in quattro capi, di 
non costare della reità di Maria Ruocco. t.® perchè il 
furto non può ritenersi , senza la pruova della esistenza 
e mancanza degli oggetti furtivi, e di altri elementi le- 
gali ; 2.® perchè non regge la esistenza del concerto, 
tra la mia cliente c Maria Merolla; 3." perchè è in- 
credibile il voluto colloquio di coleste donne, svelatore 
del doppio reato; 4.® finalmente perch’è falso l’assunto 
dell’accusa intorno all’epoca del furto e dell’ omicidio. 

l.° Emerge chiaramente dal doppio processo, chela ca- 
sa di Calterina Buonocore era inaccessibile ad ogni uom 
che ci viva. Sembra che cotesta nonagenaria si fosse 
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divisa, temendone il contatto , dal consorzio degli uo- 
mini. Languiva la sventurata nel fondo della miseria, 
e spesso ricorreva alla carità delle donne del vicinato, 
per aver l’obolo con cui stentatamente alimentar sua 
vita. Nessuno però penetrava giammai nel suo tugu- 
rio , e nessuno polca conoscere le suppellettili che le 
appartenessero. Ecco la necessità intrinseca del difetto 
assoluto di pruova sulla esistenza degli oggetti furtivi. 
E perciò il processo è muto su tale elemento, e l’ac- 
cusa non può sostenersi senza il concorso di esso , spe- 
cialmente nella mancanza di qualsiasi altra pruova che 
accenni anche remotamente al furto: perciò riescirono 
infruttuose le visite domiciliari, non potendosi trovare 
un oggetto , che non si sa di essere stato involalo. 
Laonde non resta per questa parte di accusa , che il 
solo illegale elemento della voce popolare , che diceva 
la Buonocore essere stata rubata : ma non potendo una 
Corte di giustizia elevare a pruova legale un siffatto 
vaghissimo elemento, voi certamente non riterrete il 
furto. Mancheremmo di rispetto al vostro senno, Signor 
Presidente , se più insistessimo sopra un così lucido 
argomento. Ritenendo dunque l’inesistenza del furto, 
passeremo al secondo capo. 

■2.° Chi ci svela , o Signori , i segreti di questa causa ? 
Gli stessi accusati! Vediamo una gara nefanda di più 
nefande accuse fra persone uscite dall’alvo d’una stessa 
donna, aventi il sangue medesimo nelle vene. Le ve- 
diamo scagliarsi 1’ una contro l’altra, e colmarsi delle 
più nere imputazioni. Quarta fra questa efferata fami- 
glia, è tratta an<-h’essa la donna, ch'io difendo. Ma- 
ria Ruocco è accusata di complicità nel doppio reato, 
per rivelazione degl’ imputati Ferdinando e Carolina 
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Merolla. Esaminiamo dunque coleste dichiarazioni. 

Ferdinando Merolla, pieno la mente di sanguinarie 
notizie contro la sorella Maria , e contro Maria Rnocco , 
sente in sua coscienza il bisogno di rivelarle alla giu- 
stizia ; ma temendo di rimanere anch’egli impanialo 
nei lacci di quella, resta mutolo per due giorni dal dì 
dell’omicidio. Si destreggia poi, ed immagina un mezzo 
come salvarsi, spedendo Maria Rlspoli al Dottor D. Luca 
Franco , per dirgli, ch’ei vorrebbe manifestare del fatti 
rignardanti l’omicidio. Il Franco non solo acconsente 
al colloquio , ma lo affretta e desidera , animato dal 
zelo di far palese alla giustizia un tanto misfatto. 11 
Merolla adunque nella sera del l.° Dicembre si presenta 
al Dottore, e gli dice così: « Nella decorsa settimana, 
« e se mal non ricordo, Mercordì 25 Novembre, nella 
« strada delta li Ruocchi , vicino la mia abitazione , 
« slava discorrendo Maria Ruocco, e mia sorella Maria. 
« Quella diceva: Ne Mari, Catarina Buonocore nu nla 
« ddate le sciuscelle? alche mia sorella sorrise; e la 
« Ruocco ripigliò: Ne Mari, quanue vulimme jì a dar- 
« le na foca nganne, io songo all' ordine. Qui terminò il 
« discorso. 

Signor Presidente ! In una pubblica strada , in pieno 
giorno, fra molte vicine abitazioni, si concerta ad alta 
voce un delitto di sangue? Non si cercano in questi casi 
i più segreti nascondigli , le più riposte mura, e quivi 
trattar del modo , del luogo , e del tempo a segreta- 
mente versare il sangue dell’uomo? Ma pur concessa 
tanta imprudenza , tanta sfacciataggine di concerto , chi 
non vede le inverosimiglianze di qnesta scena, chi non 
maraviglia all’ aspetto del contegno stranissimo d’una 
fra le donne che interlenevansi nel dialogo? Parlo di 
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Maria Merolla. Come può credersi che cotesta donna 
ammutisse, che solo si limitasse a rispondere con un 
sorriso al reo disegno , il quale , secondo l’ aecusa , 
dovea per loro medesime incarnarsi? S’ella dunque 
non rspose, dobbiamo inferirne, che non acconsenti, 
e che il progetto nefando , se pur fu espresso , morì 
sul nascere, senza nemmeno contaminare la volontà di 
quelle due donne. Vuoisi, in lai casi, volontà mani- 
festa c deliberata di commettere il reato , senza di che 
non esiste l’elemento del concerto, invocalo dall’accusa. 
Chi dice concerto, dice armonia della potenza volitiva 
fra correi , e cotesla armonia non può certamente sor- 
gere dal silenzio , che , in altri termini , è elemento 
* 

negativo , o almeno dubitativo della volontà. Ma oltre 
di ciò, noi insistiamo sulla inverosimiglianza del dia- 
logo , poiché tulle le circostanze di esso , lo conclamano 
bugiardo. Domandiamo all’accusa. Se Ferdinando Me- 
rolla , come si dice , vedeva ed udiva le due donne 
dialogizzare insieme, non doveano, anch’elle, veder 
lui ? E vedendolo , sarebbero state così stolte , da met- 
tere su , niente meno , che un dialogo di assassinio ? 
Queste cose, ragguardevole Signor Presidente , sono in- 
concepibili , e palesano il reo pensiero di voler sor- 
prendere e manomettere la giustizia; ma voi noi con- 
sentile giammai , e sempre con acceso zelo mettete a 
nudo il turpe aspetto dell’insidia, e del mendacio, e 
solamente quelle pruove, che emanino da fonti pure, 
credibili e legali, quelle sole eleggete a sostrato del 
vostro convincimento. La legge vuol pruove, cioè fatti 
moralmente o fisicamente credibili, c non già fole ed 
assurdi, che sono il contrario di quelle, e eh’ essa ri- 
pudia sdegnosa, abbandonandoli alla fantasia del No- 
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velitela e del Romanziere. Laonde la difesa francamente 
sostiene , che quel dialogo non fu mai , e che voi noi 
riterrete, sia per l’ impossibilità del discorrersi in pub- 
blico e ad alta voce di progetti criminosi , sia pel con- 
tegno anlinaturale di Maria Merolla in un dialogo che 
principalmente e funestamente la riguardava , sia per 
la fisica impossibilità, che due punti aventi gli stessi 
raggi visuali , dall’ uno si vedesse , dall’ altro no ; sia 
per T artifizio usalo dal Merolla nel far parlare sola- 
mente colei , che meno gli premea , e di troncar poi 
la parola in bocca alla sorella. 

Nè valga il dirmi, che Maria Ruocco, conviene in 
questa parte di accusa. Permettetemi Sig. Presidente, 
di non credere alle balordaggini di coleste donne, che 
dicono e si disdicono , che accusano e si accusano , che , 
insomma, han ripieno il processo di dichiarazioni in- 
verosimili , contraddittorie, calunniose. Permettetemi 
di creder piuttosto alle leggi morali , c a quelle di 
natura, e non già a’Ioro detti infornai e nefandi , al- 
trimenti dovreste ciecamente condannarle, senza neppur 
sentire la debole voce del difensore. 

Svanito adunque questo secondo capo d'accusa, pas- 
so al terzo , che forse è il più importante. 

3.° \erso le ore due della notte del 26 novembre 1840 
passavano Maria Merolla e Maria Ruocco per derftro 
il cortile di Carolina Merolla , discorrendo insieme. 
La Ruocco portava un sacco, ed una caldaia di rame 
in sulle spalle , e diceva : Maria , torniamo indietro , 
chè quella non fosse morta ancora , e domani mattina 
siamo rovinate. La Merolla non risponde: entrambe ra- 
pidamente spariscono fra le tenebre. Strana apparizio- 
ne! Misteriosa scomparsa! E chi ci regala questo fallo? 
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Ci viene forse da qualche nemico di quelle donne? 
No, voi già Io sapete, il processo è pieno di questi 
scandali, è la sorella stessa di Maria , è Carolina Me- 
rolla, che ce lo svela. Nè qui finiscono le rivelazioni. 
Ella soggiunge, che, la dimane, le si presentarono le 
notturne amiche , e le dissero. Carolina per carità , 
non manifestare , che ieri sera ci vedesti passare per den- 
tro il cortile colla caldaia ed un sacco pieno, mentre ci 
avvedemmo che tu ci guardavi da sopra la scalinata. Sf- 
iora Carolina rispose : se volete che io taccia , manifesta- 
temi donde venivate. E quelle soggiunsero : Andammo a 
rubare CalUrina Buonocore , ed avendola buttata tre volte 
per la scalinata della seconda stanza, non voleva mai mo- 
rire : sembrava morta , ma poi si alzava ; epperò fummo 
necessitale trascinarla per terra , dalla prima stanza d'in- 
gresso , fin dentro la cucina, ove la lasciammo semiviva. 

Signor Presidente! Due donne fumanti ancora le 
mani del sangue della vittima assassinata, vanno pla- 
cidamente, e ad alta voce, per la seconda volta, di- 
scorrendo dell’ eccidio testé commesso Vediamo le stra- 
de di Prajano , convertite nel Portico di Atene ! I più 
interessanti argomenti si discutono nella pubblica via, e 
s’incontrano sempre ascoltatori non visti, ma veggenti! 
£ lauta la sfrontatezza delle accuse in questa causa !! 
Non 6 vera, dunque, la sospettosa trepidazione, che 
invade il cuore dell’ omicida , e lo incalza e l’ agita 
incessante , ovunque egli vada , ovunque egli stia ? 
Non è vero, ch’ei teme puranco dell’aura che spira, 
del suono stesso di sua voce? Sarà dunque una follìa 
l’esperienza di tanti secoli, che ammaestra esser na- 
turale , che chi versa il sangue dell’ uomo , non che 
favellarne , disdegna pur di rhnembrarne lo eccesso ? 
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Crederemo , che Carolina McroìU , uscita fuor della 
porla di sua casa, come vuoisi, per un bisogno natu- 
rale, vedesse le due reduci ucciditrici , ne sentisse i 
discorsi, e poi non si avvicinasse a quelle donne per 
chiedere della cagione che le spinse a tanto misfatto, 
quand’essa finalmente era germana di una di quelle? 
Se avesse un’anima ingenua , fraterna, qual pur do- 
vrebbe essere in un petto sì giovanile, non doveva ella 
Inorridire, credere una menzogna quel che usciva dai 
labbri di sua sorella? Non avrebbe dovuto, suo mal- 
grado, essere spinta fra le braccia di lei, e consigliarle 
qualche mezzo di salvezza , d’ impunità ? Poteva ella 
rimanersi, quasi automa, in tanta iniqua indifferenza, 
senza mostrar dolore, senza movere accento? Ma non 
indifferenti almeno doveano mostrarsi quelle due don- 
ne, vedendo che la Carolina aveale scorte. Ciò che si 
vuole che le donne facessero nel dì seguente, doveano 
farlo in quel momento stesso : doveano scongiurarla , 
colle lacrime agli occhi , che non disvelasse i segreti 
di quella notte orribile : non doveano sciogliersi dalle 
sue ginocchia, fino a che le calde preghiere non fos- 
sero stale esaudite con la giurala promessa di silenzio 
profondo. E non avendo ciò fallo nò quelle , nè questa , 
dobbiamo francamente asserire che la dichiarazione 
di Carolina è falsa. N'è credasi , che , per sola forza 
sillogistica K il difensore proclami cotesta falsità. Ne 
volete una pruova maggiore? Vedetela nella confidenza 
fatta da Carolina a Maria Rispoli, a cui non disse già 
che quel discorso fu profferito da tutte e due le donne; 
ma che la sola Ruocco diceva di aver ella buttata la 
Cat ferina ,re volle per le scale della seconda stanza ; e 
questa coutìtlouza, Sig. Presidente, fu prima che la Ca- 


Digitized by Google 



18 

rolina dichiarasse innanzi al Giudice. Ma donde le cagio- 
ni , che spingevano cotesla maligna scioccarella a snoc- 
ciolare tanle menzogne ? Uditelo francamente dalla sua 
bocca stessa. Perch’ ella non sapea che dovesse dire : 
perch’ella prima di deporre innanzi al Giudice andò 
a consigliarsi da Maria Rispoli: perchè in seguito andò 
da sua sorella Maria , detenuta nel carcere di Posilano, 
e le promise d’ esser pronta a spergiurare purché alla 
sorella giovasse : allora Maria le disse « Caroli leva la 
culaia da cuollo a me , e menda nomilo a Maria Ruocco. 

Sciagurate! La consigliera piò iniqua della consiglia- 
ta! Ecco gli effetti di quei rei consigli; ecco gl’ intrighi 
del processo; ecco la cagione per cui Maria Ruocco è 
implicata in questo giudizio. Dalla stessa accusatrice 
ci vien porta la Caccola della verità per condurci lu- 
minosamente fra le tenebre di questo processo. E voi , 
Sig. Presidente , crederete a Carolina Merolla ? I suoi 
delti , le sue menzogne , le sue contraddizioni , le sue 
calunnie, vi strapperanno dalla coscienza un volo di con- 
danna? No, voi non la crederete, io ne vado alliera- 
mente sicuro , chè in questa sola confessione di lei , nata 
in un momento in cui l’animo era punto dai rimorso 
delle colpe commesse, in questa sola confessione, ri- 
terrete la precipua difesa di Maria Ruocco. 

Ma perchè , ripiglia l’ accusa , nel sentire la morte 
della Buonocore, profferì ella queste parole « lenta me , 
lenta me , già devo andare carcerata ! Chi son coloro , 
Sig. Presidente, che riferiscono coleste parole? Ma 
voi già lo sapete , voi già siete stanchi di queste baie. 
Ci vengono dalla famiglia Merolla , da questa novella 
razza lieslea. E non basterebbe questa sola impurità di 
origiue per lilcaer falsissime coleste parole , se pur 
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tezza, riscontrando le dichiarazioni rivelatrici di que- 
sto fatto? Vuoisi, che Fcrdiuando e Uosa Merolla , non 
che Giacomo Russo , loro zio , udissero ad un tempo , 
e nello stesso luogo , le parole surriferite. Ebbene, cia- 
scuno le riporla profferite in un giorno diverso. Rosa 
Merolla , dice averle udite nel dì 30 novembre. Ferdi- 
nando Merolla , nel dì 29 ! Lascio a voi le riflessioni 
su questo fallo. Mi avveggo di avervi troppo annoiato, 
rilevando le turpitudini di sì rea famiglia. Parlerò 
dunque dell’ ultimo capo, ed ò finito. 

4.°Qual fu il giorno della morte di CallerinaBuonocore? 
Ve lo han dello uniformemente i testimoni a discarico, 
i quali non sono stranieri al processo, ma riprodotti 
dalla difesa. Vi hanno lutti assicurato ch’ella era in 
vita la sera del 28 novembre 1840 ; cioè due giurili 
dopo F omicidio. 

Grande Iddio! Ecco sparile le larve paurose dell’ac- 
cusa ; ecco annichililo il processo ; ecco il trionfo della 
causa !! 

Or che faremo , o signori , di tutto il treno delle 
pruove , cospiranti a stabilire fatti , che riguardano 
unicamente il giorno venlisei novembre? Che faremo 
delle accuse della razza Merolla? Qual senso avrà più 
quel concerto delle due donne, qual fia Io scopo di 
quelle notturne apparizioni, di quei dialoghi, di quello 
confessioni, e supplicazioni? 

Diremo , che mentre Callerina Buonocore giacea cada- 
vere nelle sue stanze il 26 novembre ; sorgesse poi dopo 
due giorni a novella vita, e sentisse e rispondesse cou 
voce ferma e sana, siccome vi bau deposlo i testimo- 
ni , che andarono a picchiare 1’ uscio di sua casa ! 
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Ben dicevamo adunque che le denunzie dei Merolla , 
eran piene di turpi menzogne, e che la vostra giustizia 
dovea disprezzarle, anche perchè è canone di giudica- 
tura di non credere a testimoni , che abbiano interesse 
nella causa ; e voi ricordate come il più grande oralor 
di Roma in una sua arringa diceva ai Giudici Romani , 
che neppur 1’ Affricano , al cui nome era congiunta 
T idea di chi conquistò la quarta parte del mondo , 
neppure Scipione Africano avrebbe potuto deporre in 
giudizio , laddove avesse avuto interesse nella causa. 

E ben diciamo ora finalmente che Callerina Buono- 
core era in piena vita, fino alle ore due della notte 
del 28 novembre, e che perciò l’atto di accusa, non 
potendo sostenersi, senza la pruova che l’omicidio fa 
commesso nella sera del 26 ed alle ore due, è simile 
ad una piramide rovesciata , che vorrebbesi far reggere 
sul suo vertice. 

Ci auguriamo adunque, che la Gran Corte dichiari 
non constare del doppio reato. 

Salerno 10 dicembre 18il. 

Il P. M. domandò 16 anni di ferri per Ruocco e 
Merolla , ritenendo il solo omicidio. 

La G. C. dichiarò non constare dell' omicidio e del 
furto , ed ordinò più ampia istruzione. 
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Per Pasquale Staibano 

Imputato d' omicidio involontario 

Nella colpa non vi è la volontà di 
violare la legge, ma vi è quella 
di esporsi al rischio di violarla. 

Filangieri. 

Signor Presidente, Signori, 

Dopo aver incallite le fibre all’ aspettò pauroso dei 
foschi perigli del mare: dopo averli, con assidua vi- 
cenda, affrontali e superali: dopo una vifa di affanni , 
di geli , di ardori , di miserie : nell’ età di sessanta- 
qualtro anni, e per la prima volta, è tratto colui in- 
nanzi al Tribunal di sua patria , come reo di mortale 
imprudenza nel suo procelloso mestiere. 

Ma chi sarà che a tanta esperienza possa creder con- 
giunta imprudenza eolanta ? 11 Pubblico Accusatore ! 
Egli grida a Staibano: Audace, perchè sciogliesti dal 
lido di Majori, carico il palischermo di quindici per- 
sone, e di sei caldaia di merce, mentre il mar mi- 
naccioso annunziava prossima la procella? Perchè uon 
ti movesti alle grida de’ perigliatili imbarcali , e non 
li scendesti alla spiaggia di Bellagaia? Perchè non sen- 
tisti i consigli del timoniere , e preferisti lo scoglio , 
innanzi a cui la barca fu inghiottita dalle onde, e non 
piuttosto la spiaggia, ove agevolmente potevi salvarli? 

Oh la furia delle inchieste! E chi diè loro argomento 
a sollevarsi? — Gli stessi imbarcati, i superstiti del nau- 
fragio. E noi , o Giudici, crederemo solennemente a 
chi, Ga io spavento della morte, fra il vomitar dalle 
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fauci l’onda ingoiala, a chi, per dirla col divino Ali- 
ghieri , 

« Con lena affannala , 

« Uscito fuor del pelago alla riva » 

fa vendetta del superato periglio, deponendo contr* 
colui, che vuoisi, aver dato causa al naufragio? Po- 
tranno ritenersi costoro come testimoni indifferenti , im- 
passibili, non prevenuti in niuna guisa contro l’impu- 
tato, o piuttosto come offesi, come querelanti? 

lo noi credo, e voi noi crederete neppure, Sig. Pre- 
sidente, quando specialmente avremo esaminati gli ar- 
gomenti della colpa. 

l.° Perchè Slaibano sciolse dal lido, con mar mi- 
naccioso , con barca stracarica ? 

£ perchè, ridomando io, tulli coloro che montarono 
sulla barca, e che or depongono a suo carico , e tanto 
mostratisi conoscitori di tuli’ i pericoli espressi nelle 
loro dichiarazioni, perchè mai non si ristettero dallo 
affrontare un quasi certo pericolo ? Dov’ è colui , che 
volontario sfidi un naufragio? Delle due 1’ uua — 0 si 
accorsero del pericolo , o lo ignorarono. Se il conobbero 
e dispreizarono , non ban ragione di rimproverare al- 
l'Imputato una colpa comune. Se inganiiaronsi , come 
certo ingauuossi, ina mendiloro, f imputalo, perchè 
poi ad un sol tratto divengono professori di scienza 
nautica, e rinfacciano a Slaibano la sua canuta igno- 
ranza? Essi adunque nell’ esser partili da Majori in 
quello schifo tanto carico di roba, ingannaronsi e uou 
videro il pericolo, altrimenti non avrebbero affidala la 
propria vita a’ marosi divoratori della procella. Le loro 
dichiarazioni dunque sono irragionevoli ed assurde. 
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Sfa vi è di p più. Slaibano si opponeva in Majori al- 
T imbarco di lutle le quindici persone , non perchè il 
mar minacciasse, come dicono i testimoni, ma perchè 
il carico era eccessivo. Ei non voleva ricevere luti’ i 
passeggieri, ma non venne udito, e fu sforzato a par- 
tire. E che pretendere di più dal coraggio di un uom 
di mare ? Egli obbliò per un istante questa indispen- 
sabil virtù del nocchiero , ed apri la mente ai freddi 
consigli della prudenza: ma quando si vide incalzato, 
si vide costretto a partire, partì. 

Ma l'accusa avrebbe forse voluta una più decisa op- 
posizione. E come pretenderla da chi , pel corso di 
tanti anni, è avvezzo a lottare co’ più spaventevoli pe- 
rigli? Nella mente di costoro il pericolo non ha nome , 
e quindi non può pretendersi la saggia previdenza de- 
gli uomini freddi e pacali. Quanta potea richiedersi 
antiveggenza nel giudicabile, prima di partir da Ma- 
jori , tutta fu per lui adoperata , quindi , Sig. Presiden- 
te , egli è scolpalo dalla prima inchiesta del Pubblico 
Ministero. 

2.* Mia perchè, soggiunge l’integerrimo Magistra- 
to , perchè quando il timoniere Domenico Marciano , 
disse entrar nella poppa moli’ acqua, e la barca ade- 
guarsi quasi alla superficie del mare, perchè non pren- 
desti la spiaggia di Bellagaia , a cui non eri mollo 
lontano ? 

E forse, Sig. Presidente, Slaibano non tentò anche 
questo mezzo di salvezza ? S’ egli non diresse il pali- 
schermo difilato alla spiaggia , non fu certo per im- 
provvido consiglio. Ei temeva , che dando in secco nel- 
l’ arena, non venisse a sofiferire , e quindi ad aprirsi 
la carena , ed ecco che la sommersione degli- inesperti 
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del nuoto , era per tal mezzo inevitabile. Solo un raggio 
di salute balenogli alla mente « e Tu come il lampo nella 
notte del naufragio, che illumina e addita uno scoglio 
al pavido nocchiero. Slaibano vede uno scoglio molto 
sporgente qel mare; pian piano fa di avvicinategli collo 
schifo , sperando di salvare gli atterrili passeggieri : 
Voga, voga...son già presso allo scoglio... tulli man- 
dano un voto di grazie all’ Altissimo .... infelici ! Lo 
schifo va a picco, sei vile si spegnono! Fallo mise- 
rando, fallo raccapricciante H Ma qual ragione, qual 
coscienza, qual legge, saprebbe soggettare Slaibano a 
redimere nella prigione, come chiede l’accusa, la morte 
di quelle vittime ? Non furono desse nel momento di 
salvarsi , per opera di lui ? Qual colpa , che in un mo- 
vimento della barca , movimento, a cui dier causa gli 
stessi passeggieri , per l’ansia improvvida di afferrar 
subilo lo scoglio , qual colpa , io dico , che questa spe- 
ranza riesci vana? Sic volcere parca , direbbe Virgilio ; 
così volle , io direi , chi troppo smanioso , tentò sot- 
trarsi al periglio , soggettando la barca a piegar tutta 
da un Iato. Pace adunque alle anime di quei miseri : 
libertà al vegliardo nocchiero. 

3.° Ma perchè la voce pubblica il ebiama, per an- 
tonomasia , il pazzo? Perchè, risponde l’accusa, è az- 
zardoso, è audace navigante. 

E questo coraggio, o Signori, può tornare in biasi- 
mo a chi è costretto a lottare con le furie dell’Ocea- 
no? Non si può essere buon pilota , senza saper disprez- 
zare la morte. Che mai sarebbe un codardo nocchiero? 
Ogni spirar di vento, ogni apparir di nube, lo fughe- 
rebbe mille volle al giorno nel seno dei porti. Nò, il 
solo coraggio può figurargli facile ogni ardua impresa : 
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chi non ha core» lasci le vie del mare, l’Oceano re- 
spinge i vili , e bolo si ammansa sollo il neltuneo (ri- 
dente, simbolo di fortezza. Incolpar di coraggio un uom 
di mare! E non il disperalo coraggio di un navigante, 
condusse gli Argonauti al conquisto del Vello d’ oro , 
fra* quali , l’orfica cetra, temprava maravigliosi ed in- 
citanti carmi, que’ carmi, che ammansavano le belve, 
c spingevano gli uomini ad ogni forte impresa ? Non 
un disperato coraggio fè scoprire ed aggiungere al mon- 
do conosciuto , un mondo fino allora ignoto ? Non un 
disperato coraggio evitò a’ Cartaginesi , per molti anni, 
l’ira conquistatrice degli orgogliosi Romani? Non diè 
gloria a lauti nomi e italiani e stranieri ? Non rende 
così polente su’ mari la superba Albione? Dunque a un 
uom di mare non debb’ essere ignoto il coraggio dei 
Giasoni, dei Colombi, dei Cartaginesi , degli Anglica- 
ni. Riassumiamo. 

Tarmi, o Signori, che il giudicabile siasi giustificaio 
innanzi a Voi dell' accusa piombatagli sul capo. 

Ei v’ha provalo d’ essersi opposto al carico smoda- 
to della barca , pria di scioglier dal lido. Di non 
aver potuto prendere la spiaggia , perchè sfasciavasi la 
rarena. Di aver tentato nel momento del naufragio di 
salvare i passeggieri sur uno scoglio, avvicinandosi al 
quale, lo schifo, mosso da quelli senza legge, fu in- 
goiato dalle onde. Di non poter esser vile • chi , per 
destino, è obbligato a pugnare col più spaventevole de- 
gli elementi. 

E se nella colpa non vi è la volontà di violare la leg- 
ge , ma vi è quella di esporsi ai rischio di violarla , 
siccome l’ immortai Filangieri ammaestra , deve esser 
rimasto provato, che nel giudicabile non vi fu volontà 
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di esporsi al rischio di violar la legge. Per ritenersi 
cotale estremo , vi bisognerebbe P altro precedente , 
cioè la cognizione della possibilità dell’ effetto, che l’a- 
zione produce, e nel caso nostro dovrebb’ essere la co- 
gnizione della possibilità del naufragio. E siccome si è 
dimostrata l’assenza completa della cognizione del peri- 
colo , così non può non ritenersi il fatto meramente 
casuale e non mai colposo. 

Voi, dunque, assolverete codesto vecchio marinaro, 
cho onoratamente ha stentala la vita tra i fulmini e 
le procelle, ed a cui gli stessi spaventi del fortunoso 
mare, gli stessi pericoli affrontali, or gli si drizzano cen- 
tra , trasmutali in istrana cagione di nuove non pre- 
viste sciagure, e gli minacciano una lunga prigionia. 
Ma voi non l’ assentirete : la vostra sentenza lo salverà. 

Salerno 1/ aprile 1842. 

Il P. M. dimandò 3 anni di prigionia. 

La G.C. dichiarò non costare della colpa , e liberò Staibano. 

Per Donalo Rosso 

Imputato di omicidio volontario 

Chiunque voglia attentare alla pudicizia di una 
donna, sarà impunemente messo a morte dal pa- 
dre, da’ fratelli, o figli di essa. 

Platone. Le leggi. 

Item divus Hadrianus rescripsit, eum, qui slu- 

J rum sibi vel suis per vim infereutem occidit, 
imittendum. 

Ad Legem Corneliam do Sìcariis 

Signor Presidente, Signori 

Era ad altri , di me più valoroso, commesso di al- 
zar la voce a prò del giudicabile. 

Chiamalo io a sostituirlo, sento di non poter, forse, 
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vittoriosamente adempiere al ministero di difensore , 
con quella energia nascente dalla piena cognizion del 
processo, e dalle mature riflessioni fatte sovr’esso, con- 
ciossiachè , vi è nolo , che or ora mi si è addossato 
quesl r incarco. 

In lutl’altra causa , la mia coscienza saria stata ri- 
trosa, ad assentire, che le labbra pronunziassero pa- 
role di difesa inconsulta.: in questa , però , Sig. Presi- 
dente , mi avveggo di potermi affidare all’ ispirazion 
del momento, poiché, trattandosi di difendere un ca- 
nuto infelice, che per prepotente cagione, spense il 
sedultor di sua figlia, non vi è mestieri di un avvo- 
calo, ma semplicemente di un uomo. 

1.® Il giudicabile Donato Russo , allegrava la sua 
canizie , nel mirarsi al fianco una vergine figlia. Il 
suo cuore esultava nel vederne la purità, la illiba- 
tezza; e nell’ immaginarsi , che l’ uomo destinalo a co- 
gliere il primo fiore di quella vergine figlia, sarebbe 
stalo prima da lui benedetto a piè dell’ Altare , e po- 
scia gli sarebbe stalo caro, quanto gli era cara la fi- 
glia. Egli , o Signori , con queste immagini lusinghiere, 
mitigava i geli della vecchiezza; ed il suo cuore pal- 
pitava di quell’ ineffabile ardore, solamente nolo a chi 
è padre. Infelice! Ei non sapeva quanto gli era dap- 
presso la sventura: non sapea che la figlia ardeva di 
un foco segreto, peccaminoso: non sapea d’aver ella 
già carco il grembo del frullo di quegli amori : noti ^ 
sapea, che Camillo Greco n’era il seduttore! 

Finalmente gli si squarcia il velo del l’ orribil segreto. 
Egli tace, fremendo.... parla solamente il suo volto, 
irrigalo d’ un largo pianto. In quel padre, o Giudici, 
§i ammira, fin qui, la fredda prudenza, mista a forte 
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sentimento di onore: poich’egli, in sulle prime, rat* 
frena gl’ impeti del suo cuore esulcerato , tenta i mezzi 
di sanare il suo onore, parla a molte persone, onde 
1’ uomo sedultor di sua figlia la si sposi. 

Quali sono le risposte di quell’ impudico? Negative, 
oltraggi , vituperi. — E non solo questo — Sparge il 
Greco in quella terra la infame voce di aver trovala la 
giovinetta Russo non qual egli sperava: di aver saputo, 
che con altri ella mischiossi in amori, e simili turpi- 
tudini — E quel padre soffre ancora ; e quel padre spe- 
ra di piegar l'animo del seduttore. 

2.° Spunta il giorno fatale (a). Egli muove spen- 
sierato , ed inerme per le vicine campagne , dove i mie- 
titori raccogliean le messi : fra costoro egli vede il suo 
nemico: quella vista gli schiude un abisso di amare 
rimembranze; il cuore gli fugge quasi da’suoi ripari: 
la melile è sepolta in un cumulo di esecrandi affanni: 
il suo stato, è stato d’ infelicità e di orrore! 

Egli intanto, inosservato, ode cantar da colui, una 
canzone racchiudente infame significato : era il canto 
di chi trionfa d’ un commesso oltraggio : era il canto 
di chi , sfacciatamente disprezza l’ oltraggiato. Allora 
egli comincia a smarrir la ragione: e pur, quella poca 
rimastagli , basta ancora a raffrenarlo : ma , oh l’ in- 
sulto! ode un dialogo tra il suo nemico, ed un di 
quei che mietevano. — Perchè canti , o Greco, dicea co- 
stui , senza nulla pensare, che oltraggiasti una fan- 
ciulla? Non temi tu lo sdegno di suo padre? — Oh, non 
lo temo , rispondea l’ audace ! Ho una scure , con un 
buon palmo di taglio: rintuzzerò il suo 6dcgno. 

(a) 30 Giugno 18 U in Castel labaie. 
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Signori ! Donato Russo sla ancora immolo: ogni uomo 
interroghi il proprio cuore : ponderi in sua mente , ciò 
ch’ei dovrà fare: ei seguirà gli altrui consigli.... ma 
arrestiamoci.... egli ha già preso il suo parlilo: el vola: 

6’ arma di schioppo, ritorna ov’ è l’ iniquo ... Camillo 
Greco giace nel proprio sangue! 

3.° Ragguardevoli Giudici , che direm »oi di que- 
sto omicidio ? Si accorderà a quel padre , che in tal 
modo uccise il 6edullor di sua figlia , ciò che si accor- 
da a tulli gli altri uccisori? Godrà quel vegliardo il 
benefìzio del numero secondo di quell’articolo, che 
tanto nobilita le nostre leggi penali? (1) Quelle pa- 
role sanguinose profferite dall’ esultante impudico , 
mentre mieteva, costituiscono un delitto? Che si cerca 
dal Legislatore perchè l’ omicida fruisca di questo be- 
nefìzio? Vuoisi vedere come il suo cuore progredisca 
in un reato di sangue: voglionsi scrutare i suoi pen- 
sieri : misurarne il valore. S’ egli , prima di alzar la 
mano omicida, fu esacerbato da minacce, gli fu mo- 
stra una scure, allora l’omicidio è scusabile, la pena 
è più mite: le leggi rispellano le umane passioni. Se, 
dunque , quelle minacce « ho nna scure con un buon 
palmo di tagliò : rintuzzerò il suo sdegno » scuserebbero 
ogni. altro omicida, quanto non dovranno scusare un 
padre infelice, tradito ne’ più teneri affetti del suo cuo- 
re, trascinalo a delinquere negli ultimi poveri giorni 
di sua vita? 

4.® Nè mi si opponga, che la minaccia, debb’ es- 
sere profferita in presenza di chi la implori come scusa: 
in altri termini, che il Greco non sapea d’ esser udito 


(I) L’art. 377. 
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dal Russo. Nò , miei Signori : la legge non prescrive 
colali estremi; nè lo potrebbe senza frustrare fo spi- 
rilo che ne informa il dettato. 

Anche senza esser veduto, potrebbe il marito, che, 
impatienlia jvsli dolori s, implori la scusa dell' uxoricidio , 
•addove si avesse la pruovi certa di aver guardata la 
coppia adultera in ipsa turpitudine. Per ammettere la 
scusa è necessario , che si abbia la pruova , che 1* o- 
gente non si spinse a delinquere , per la sola forza della 
volontà, ma pel concorso dell’ impulso ch’ei s’ebbe dalla 
minaccia, o dal delitto qualunque. Se nella specie , Ca- 
millo Greco non profferiva quelle parole, l'omicidio 
non si sarebbe, forse, commesso. £ necessario insom- 
ma di rimaner convinti , che la minaccia sia stata 
ascoltala dall’agente, ed abbia operata in lui la rea- 
zione, che dicesi vendetta. 

5.' Osserva il Romagnosi , che come l’uomo per prin- 
cipio di natura è sensibile, così fisicamente gode delle 
sensazioni piacevoli, e si disgusta e risente delle do- 
lorose. Quindi è che alle prime si presta con ansietà, 
e nelle seconde si duole e si rivolta anche contro la 
cagione che le ba prodotte. Ciò dimostra, che il risen- 
tirsi del male che ci vien fatto, lo sdegnarsene, e lo 
assalire la cagione che lo produce , è un sentimento 
fisico di natura piò o meno efficace, secondo il diverso 
grado di robustezza , di sensibilità, e di riflessione. 
Nel caso nostro, la minaccia udita dal Russo, susci- 
togli nell’animo una sensazione dolorosa , ed egli assalì 
la cagione che glie la produsse. 

Un uomo , dice il Cavalier Filangieri , può uccidere 
un* altro uomo nell’ impeto dell’ ira, può ucciderlo a 
sangue freddo, può ucciderlo con maggiore, o minor 
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sevizia» può mostrare maggiore, o minor perfidia» 
maggiore o minor crudeltà. Il patio che ha egli vio- 
lalo» è sempre 1* islesso : nell’ uno , o nell’ altro caso è 
sempre quello» col quale si è obbligalo a rispettar la vi- 
ta de’ suoi simili. Ma nell’uno» e nell’auro caso può dirsi 
forse ugualmente reo, ugualmente punibile? Le circo- 
stanze dunque, che accompagnano uno stesso delitto, 
possono renderlo più o meno grave, più o meno punibile. 

.6." Adottando noi , nella nostra specie, cotesti prin- 
cipi, diciamo, Sig. Presidente, esser cosa deplorabile 
il veder talvolta puniti gli omicidi volontari con la 
medesima pena, quantunque non avessero lutti lo stes- 
so grado di dolo. Diciamo che certe volte i Giudici stessi 
lamentano questo vuoto neUe nostre leggi , quando deb- 
bono applicare le stesse pene a casi diametralmente op- 
posti in quanto alle cagioni che produssero il delitto. 
Gli uxoricidi, per esempio» son quasi sempre diversi 
riguardo al principio che li move, mentre son puniti 
sempre con la morte » allorché non concorrono le scuse 
previste dalla legge. Ciò dipende, a creder nostro, dac- 
ché non si tiene in conto ycruuo il grado di dolo, o la 
intensità subbolliva ne’ misfatti. Solamente ne' delitti 
si può ricorrere all’applicazione delle circostanze atte- 
nuanti: mentre la estesa famiglia dei misfatti rimane 
orbata di lauto benefizio. 11 Legislatore francese non 
ha sdegnato di ammettere nei suo Codice penale il si- 
stema delle circostanze attenuanti per ogni specie di 
reato, sistema che per quauto è funesto, 6enza l’uso 
di mollo .criterio , e di stolta coscienza, altrettanto rie- 
sce salutare nel caso opposto. Non intendiamo perciò 
di preferire la legislazione francese alla nostra , sapen- 
done iu positiva differenza, ma diciamo soltanto , cho 
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ne’ reati di sangue è spaventevole il veder punito u- 
guaimenle romicidio di chi offese i più nobili, i più 
teneri affetti del cuore umano , e l’ omicidio di colui 
che li ha sempre rispettali. Le nostre leggi , insomma , 
in questi reali non guardano , secondo la teoria di Fi- 
langieri, che il solo patto violato , e non tengon ragione 
del grado di dolo; o, come si esprime Pellegrino Rossi , 
riguardano meno il dovere esigibile violalo , ossia l’ ele- 
mento subbieltiva, che la lesione del Urtilo , ossia l’a- 
zione obbiettiva. Nel caso nostro , quantunque, o Giudi- 
ci , di molla compassione sia percosso il vostro chore 
Ilei considerare quanta e quale sventura si aggravò 
sul capo del giudicabile, prima di armargli il braccio 
al delitto, pur tuttavolta, se non riterrete la scusa da 
me implorata { non potendo ricorrere alla teoria delle 
circostanze attenuanti ), dovrete punirlo , come punire- 
ste, chiunque, o per vendetta, o per odio di parte, 
o per invidia, o per altra rea cagione qualunque, versi 
scelleratamente il sangue dell’ uomo. . . .. 

7.° Giudici! Era mio proposito presentarvi sotto gli 
occhi la progressione di questo omicidio; mostracene 
la fatalità ; strapparvi , se non dalla niente , almeno 
dal cuore la deplorabili di esso: invocar quindi il 
benefizio della legge. 

Tal ministero è compiuto. Ma ora più di prima mi 
palpila il cuore , essendo prossimo il momento solenne , 
che della sorte di quel misero giudicherete. Pensate , 
che quel canuto ha perso una figlia , perdendo la mi- 
glior parte di essa , l’onore. Pensate che siete padri! 
Salerno 29 gennaio 18V2. 

Sulle uniformi conclusioni del P. M. la G. C. lo 
condannò a 25 anni di ferri. 
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Per Giuseppe Mirabella 

Imputato di omicidio volontario 


Se la legge non deve punire nò l ' aito jenza 
la volontà , nè la volontà senza l'otto; per 
incorrere dunque nella pena , vi bisogna 
il concorso della violazione di un palio, 
e della volontà di violarlo. 

Filangieri. 


Signor Presidente, Signori, 

La difesa di questa causa, è la difesa dell’innocenza. 
L’ animo si eleva ed esulta nella verità dell’ assunto ; 
•ed è pel difensore il più bel giorno di sua vila , quello 
in cui adempie a questo sacro ministero. Me fortunato, 
clie l’ ultima volla in che sciolgo la voce in questo 
tempio di giustizia , la mia parola sia sacra all’ in- 
nocenza. 

Gli elementi della volontarietà concorrono o pur nò 
in questo reato? Ecco la sola quislione ch'esamineremo. 

Nel di 25 gennaio 1842 in Sarno , alle ore 21 ita- 
liane, il garzone di Filippo Cuomo, giovine di 19 anni, 
Giuseppe Mirabella, in compagnia di due amici, Ge- 
noino e Nega, anche giovanetti, ritiravansi di conserva 
in casa del loro padrone. Il calesse sul quale eran venu- 
ti , e che al solo Mirabella era affidato , rimaneva an- 
cora attaccato a’cavalli. Filippo Cuomo ordinò alla figlia, 
Rosina , ragazza di 13 anni , di preparare un pò di cibo 
al Mirabella. La fanciulla rispose, che i cavalli non e- 
rano stati ancora governati. La riflessione , dicesi, es- 
ser dispiaciuta all’ imputalo , e, vuoisi, che allora 
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un guardo bieco ave»’ egli fulminalo ali’ inconsapevol 
fanciulla. 

Intanto ehber governo i cavalli, e le vivande furono 
imbandite , con sollecitudine casalinga , dalla stessa Ro- 
sina , alla quale il Mirabella , mentre cibavasi , iva 
dicendo qualche molto pungente e scherzevole , come 
suolsi fra coloro , cui sorrida ancora nell’ alma il brio 
della prima giovinezza. 

Sparecchiala la mensa , diessi egli , come spinge 
natura , a quegli alti compagnevoli e vivaci , che sono 
propri di quell’ ora , che suol dirsi , con Iraslala pa- 
rola, della ricreazione, quasi per indicare, che lo spi- 
rito, come il corpo, ha pur d’ uopo di sollevarsi. Se- 
gno de’ suoi scherzi improvvidi era la disgraziata fan- 
ciulla : scopo di quelle ragazzate era solo di metterle 
paura. 

Un fucile stava in un canto della stanza. Lo afferra , 
tenta di tirar la bacchetta di ferro per assicurarsi se 
era carico, ma quella, rugginosa, non ubbidisce alla 
mano, ond’egli, senz’altro pensiero al mondo , spiana 
l’ archibuso , e gridando : Ti voglio proprio far mettere 
paura, produce un primo scatto innocuo di quell’arma. 
Scappa la intimorita fanciulla per le stanze, avvertendo- 
lo che il fucile era carico : scappa del pari , ma giù per 
le scale, il ragazzo Domenico Grosso, e s’invola, più 
prudente, al periglio. Ripete intanto lo sconsiglialo gio- 
vine, per la seconda volta , 1' allo pericoloso , e neppur 
succede l’esplosione dell’arma, ma solo una fioca scin- 
tilla salta fuor della pietra focaia. Ripete per la terza 
volta lo scherzo fatale , ed un colpo di palla ferisce 
nell’addome la sventurata, la quale dopo 21 ore di 
.'pasimi , cessa di vivere in lauto immatura virginità. 
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Ecco il fallo semplice desunto dal doppio processo. 
Prima di analizzarlo ci si permeila, Sig. Presidente, 
una rispellosa osservazione. 

Abbiamo ascollalo, con doloroso raccogli menlo, le gra- 
vi parole del degno P. M. , il quale , rilenendo la volon- 
tarietà dell’ omicidio, ha chiesto, che quel giovine in- 
consideralo, sia punito del quarlo grado di ferri. Ci ò 
doluto, che il severo magistrato , nelle sue brevi ‘requisi- 
zioni, sia scorso tanlo rapido su’ molivi, che a creder 
s.uo, costituiscono la volontarietà del reato. 

La pubblica accusa , benché tratti fiero pennello , dee 
però spargere di luce sufficiente il quadro della colpa, 
che toglie a dipingere : nou può solo abbozzarne la 
figura , t, lasciarla travedere nelle ombre, ma è suo 
debito di vestirla di tutte le tinte, e mostrarla intera 
e parlante alla coscienza di chi deve fulminarla di pena 
forse gravissima. Ciò premesso, esaminiamo i fatti. 

l.° Donde risulta, o Giudici, la pruova della vo- 
lontarietà di quest’omicidio? Dall’ irritamento , risponde 
il P. A., prodotto nell’ animo di Mirabella , perchè la 
Cuomo rilardogli 1’ appagamento del desio di cibarsi. 
Oh il gran movente per uccidere , oh la causale po- 
tentissima! 

Ricordo a me stesso le parole di un sommo pubbli- 
cista. « L' azione volontaria è quella che dipende dalla 
deUrminazione della volontà preceduta dalle spinte del - 
T appetito , e della cognizione del fine , e delle circostanze 
dell azione ». 

Or, nella specie, mancano tulli questi elementi di 
volontarietà. Manca la spinta, manca la cognizione del 
fine , e delle circostanze del reato. Mauca la spinta o la 
causale . poiché non pollassi ritenere , senza snaturar 
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l’uomo, che per un pranzo ritardato di pochi momenti , 
cioè per quella semplicissima osservazione falla dalla 
giovinetta C uomo, si fosse tanto sconvolto, ed irritato 
l'animo di Mirabella, per quanto concepisse il pensiero 
di ucciderla. Ogni effetto dev’ esser proporzionalo alla 
causa ; questa legge si osserva , e nel mondo morale , 
e nel mondo fisico , e nessuno potrà negarla , o sce- 
marla di forza. L’uomo per uccidere ha bisoguo, duu- 
que, d’una spinta vivissima, e, direi quasi , insupe- 
rabile. Quella che si adduce in questa causa, non so- 
lamente non può spingere al delitto , ma neppure ad 
un semplice risentimento. Si governino gli animali, e 
poi s'imbandisca la mensa -■ Oh le sanguinose parole, 
oh T insulto inaudito ! Tanto basta perchè si spenga 
un’innocente ragazza! 

2.° Ma via , tiriamo innanzi , vediamo qual sia la 
cognizione del fine, e de’mezzi o circostanze delazione. 

Chi vuole il fine, deve sciegliere i mezzi adeguati. 
È questo un canone di ragione. 

Supponendosi la determinazione ad uccidere, l’im- 
putato avrebbe dovuto aver cognizione che il fucile era 
carico, che il colpo era atto a ferire, anzi ad uccidere. 

Ma come poteva egli aver codesta cognizione se l’ar- 
ma non era sua, s’ei la vide rugginosa giacersi in un 
canto della stanza, s’egli ignorava se fosse carica, ed 
in qual modo, s’egli ignorava se fosse alta a far fuo- 
co, s’egli, anzi, argomentava che fosse scarica, poi- 
ché la bacchetta, non avendo ceduto allo sforzo della 
roano, mostrava la inattitudine, la innocuità delPar- 
ma? Un istrumenlo qualunque, non adusato, offro i 
segni dell’ inerzia e dell’ abbandono , o nella polvere 
che il copra , o nella ruggine che l’ annegrì , o in altro 
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sogno qualunque che il delurpi. La cetra senza corde 
e polverosa , manifesta gli ozii malinconici del sacro 
alnnno delle Muse; la spada inerte e rugginosa nella 
stanza del guerriero , palesa di star chiuso il (empio 
di Giano ; e nel caso nostro , nn archibuso annerito 
ed obblialo in nn angolo di stanza, accerta , o fa sup- 
porre almeno, di non esser capace di dar morte altrui. 

Come, dunque, il degno Procurator Generale , à po- 
tuto credere Mirabella tanto corrivo al delitto, persi 
tenne cagione, in sì giovanile età, senza discernimento 
e di mezzi , e di fine ? Nell’ipotesi, adunque, dell’ac- 
cusa, avrebbe dovuto l’ imputalo volgere in sua mente 
per un’ ora e forse più , quanto appunto scorse di tem- 
po dal guardo alla fucilata, un omicidio senza causa, 
un omicidio di persona uscita appena di puerizia , 
quella età che non sa destare in altrui nè odio , nè 
amore , conciosiacbè le passioni non anco svolte nell’ a- 
nimo, non possono nell’altrui petto forti sentimenti su- 
scitare ! Come 'mai potrassi credere , che una ragazza 
di 13 anni sia volontariamente uccisa da un giovanetto 
imberbe , sol perchè abbia quella ritardato pochi mo- 
menti a imbandirgli la mensa? 

Ma concessa pur anco per un solo istante la potenza 
mortale di cotesta causale*, hassi una pruova certissi- 
ma della esistenza di essa? Mai nò, miei Giudici, per- 
chè nessun testimone, tranne il querelante, ce lo assi- 
sicura in processo, ed invece abbiamo molle pruove in 
contrario dimostranti la involontarietà del reato, e la 
inesistenza di codesta sognala causale. Appena giunto il 
Mirabella in casa Cuomo, disse a' compagni Genoino 
e Nega, che si fossero trattenuti un poco a vedere co- 
me egli sapesse inquietar la Rosina- 
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Dunque voleva egli scherzar solamente colla fanciul- 
la , e desiderava che testimoni di sne fanciullaggini si 
fossero e Nega e Genoino. Come si può mai arguire , 
che chi, nella volontarietà di commettere un reato di 
sangue, desideri e procuri testimoni presenti alle sue 
colpe? Se egli voleva uccidere la Rosina, avrebbe in- 
vece dovuto allontanare dal suo fianco i testimoni im- 
portuni dell’ ira sua , avrebbe dovuto sciegliere il più 
solitario momento per commettere tanto eccesso. Non 
si ponno sconoscere in materia penale le passioni dei 
cuore umano, e i mezzi per disfogarle. £ mestieri che 
le azioni dell’ uomo corrispondano esattamente alle ca- 
gioni , che, per natura debbono averle prodotte, e non 
puossi aggiustar fede a un impossibile fìsico o morale. 

3. ® Un altro solenne argomento d’ innocenza rampol- 
la spontaneo dalla gaiezza , dalla vivacità spensierata 
con che il Mirabella sedeva a mensa, cibandosi dei ma- 
nicaretti apprestatigli dalla fanciulla. £ impossibile che 
un cuore agitalo dalle furie del delitto , si mostri lieto 
e sollazzevole : è impossibile, che un omicida, avendo 
d’ innanzi agli occhi la vittima designala , si mostri 
verso lei scherzevole ed amoroso. Sarebbe questo un 
disconoscere onninamente la natura intrinseca del riso 
e del pianto , dell’ odio e dell’ amore. E non potendo 
voi comportare colali assurdi , vi persuaderete che tan- 
ta pacatezza d’ animo non può capire in sè le fosche 
immagini della colpa. 

4. ® L’aver poi per tre volte ripetuto lo scatto di quel- 
l’ arma , dimostra benanche eh’ egli era persuaso , che 
il fucile non fosse carico, avendolo visto rugginoso , 
il ripetiamo, quando la bacchetta non ubbidì allo sforzo 
eh’ ei fece per cavarla fuori , ed assicurarsi forse della 
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perfetta vacuità delta canna. Epperò diceva sempre alla 
Rosina , che volea farle paura. 

Questi fatti , o Signori , contengono un cumulo di 
ragioni a favore del mio cliente, e persuadono del lut- 
to , eli’ ei non volle uccidere , ma che solo improrvi- 
do , abbandonossi a quegli scherzi funesti , che tante 
volle han bagnato di sangue le mani più innocenti e 
virtuose. Ed io medesimo , Sig. Presidente» potrei en- 
trar mallevadore in queste cose , per esperienza dome- 
stica. La vita di mio padre è salva per grazia singo- 
larissima del Cielo! Aveva egli l’età mia, quando, un 
suo cognato, trovandosi con lui in estrania magione, 
vide rugginoso un facile in quelle stanze : lo prese., 
lo spianò , e senza badare alle voci di mio padre che 
gli- diceva : Non ischerzar colle armi da fuoco, produsse 
egli l'esplosione di quel maledetto istrumenlo: la pol- 
vere accesa bruciò la mano a lui , che per istinto aveva 
sollevata , e la palla , trascorsa poco al disopra della 
testa , andò a sepellirsi in un muro di conlra. Iddio 
sviolla da quel capo venerando, che serbava aU’amore 
de’ suoi teneri figli , che serbava specialmente al cullo 
rispettoso del mio cuore! Qual’ errore sarebbe stato , 
qual rimorso insopportabile, se si fosse tentato di tra- 
scinare innanzi a’ tribunali, quell’ imprudente, ma pen- 
titissimo giovane cognato di lui? 

S. # Adunque, negli omicidii volontari, la pruova 
della causale è non solamente necessaria per se stessa , 
ina dev’ essere sufficiente e corrispondente all’ ira che 
muove, alla vendetta sanguinosa che produce. Sarebbe 
cosa ridevole il registrarsi negli annali criminali , che 
un giovane a 19 anni , uccida una ragazza poco più 
che bilustre, sol perchè quella fu causa di ritardargli 
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Il pranzo. In tal caso ogni massaja , ogni donna casa- 
linga, potrebbe essere uccisa! 

Nè mi si dica, che l’esperienza de’ secoli ha dato 
esempi funestissimi di omicidii senza causa , ma di 
mera libidine di sangue. Ritenendo anche vera 1’ ob- 
biezione, rispondo, che l’ eccezione mostruosa non di- 
strugge, anzi conferma la regola. Che anche in lai casi 
la causale sta nella ferinità di natura, onde gli autori 
di codesti reali si veggono forniti funestamente a do- 
vizia. Nerone incrudeliva contro l’ individuo e contro 
le città, senza che, nè l’uno, nè le altre lo avessero 
offeso. La natura si compiace, in ceri’ epoche , di pro- 
durre strani mostri sulla terra, forse per rinnovare e 
riaccendere nel cuor dell’ uomo il senso del bello e del 
vero, mettendo in vista un aborto orribile di sua di- 
vina potenza. Dirassi infratlanto che il giusto, e l’o- 
nesto non esistano sulla terra ? Dirassi giammai che 
l’uomo sia un mostro, che il suo cuore sia di ferro, 
ch’ei si sdegni senz’onta, ch’egli uccida senza causa? 
Taccia ornai una sì triste dottrina , e si restituisca l’uo- 
mo alla dignità di sua prisca origine. Lo si guardi 
qual’ egli è, non quale, calunniandolo, si pensa che 
ei fosse. 

E noi, Sig. Presidente, guardiamo alla nostra volta 
quel miserabile giovinetto , qual veramente egli fu , 
nell’ora sventuratissima in che versossi un sangue inno- 
cente. Vedremo in quel disgraziato, nient’altro, che la 
imprudenza, nienl’ altro che la sbadataggine degli er- 
rori ventenni. Il suo volto, specchio dell’ anima, ci 
conferma in questo concetto. 11 solo rimorso della colpa 
commessa, corruga quella fronte giovanile! E voi lo 
condannerete, da uccisor volontario, a 25 anni di fer- 
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i>| ? Nò » miei Giudici : voi sielc convinti : voi dun- 
que sarete giusti. 

E qui porrei fine al mio dire * se adempir non do- 
vessi un altro indispensabil dovere. 

Vuole il mio fato, ch’io m’allontani da questa Cu- 
ria, iniziatrice di quell’ aringo forense, che, per se- 
dici lune d’esercizio assiduo, corsi animoso all’ombra 
di vosfr’amorevole proiezione. Io mi diparto da voi , o 
Magistrali, con in cuore quell’ istesso affello, che ac- 
compagna l’uomo all’esilio. La più viva gratitudine, 
le più dolci rimembranze, restano in questa terra che 
io lascio. Molto io vi debbo, e moltissimo dovrei dir 
di voi; ma nel suo tempio venerando l’austera Temi 
disdegna udir da lingua profana le laudi dei- suoi mi- 
nistri , se non suonino solamente su’ labbri di colui, 
eh’ è vindice di sua legge. Tacerò dunque, ubbidiente 
a’ riti severi della Dea , ma nel mio petto parlerà con- 
tinuo il riverente amore , che legommi a voi , incuo- 
ratoci sapienti de' novelli giovani giuristi, dell’augu- 
sto cullo d’Astrea sacerdoti onorandi. 

Salerno 22 ottobre 1842. 

Il P. M. domandò 25 anni di ferri. 

La G. C. lo condannò a 5 anni di prigionia. 
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Pel Caporale Giovanni Fleres 

Imputato di omicidio volontario 

Innanzi al Consiglio di Guerra di Corpo del 12.* 
di Linea, Messina, in JS'ocera. 

Il s’en faulbien qae l’inno- 
ccnce trouve autant de pro- 
teciion que le crime. 

De la Rochefoucauld. 

Signori, 

S’ egli è vero, che un giudizio di Corte Crimi- 
nale, colla solennità di tutte sue forme, scompiglia 
l’alma di qualsiasi impulalo: egli è poi verissimo, 
che un giudizio di Consiglio di Guerra, col suo rito 
o subitano o precipite, spaventa i pelli più tetragoni 
a’ colpi di sventura, 

£ fortuna di questa causa, se la sapienza de’ giudici 
militari, innanzi a’ quali abbiam l’onore di trovarci, 
saprà temperare i pericoli di essa , valutando il fatto ed 
il diritto con quella solita equanimità, che li distingue. 

Animali da tanto pensiero, entriamo sicurati nel- 
l’ assunto. 

1.® Nel dì 25 ottobre 1842 nelle 23 ore, il Caporale 
Giovanni Fleres, giungeva al palagio del Brigadiere 
Principe Pignalelli , portatore di alcuni ordini militari. 
Colà, il Caporale di ordinanza, Maltese, invilollo ad 
una delle solile poderose bibite: l’invilo fu accetto, 
e di conserva recaronsi in una prossima bettola, dove 
bevvero quattro caraffe di vino. Finita l’episodica cra- 
pula, i due Caporali uscirono dalla bettola. No i mollo 
dopo, un tal Capone, mentre lavorava il suo campo. 
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ascolta un caldo controverso favellìo fra due persone. 
Carioso ascende un maro , che quel campo circonda, e 
vede in falli dae Caporali in allo di quislionare sem- 
plicemente fra loro. Rassicurato dalla pochezza di quei 
/parlari, si ritira novellamente, ed attende alle villiche 
fatiche. Dopo però qualche tempo, è richiamalo sul 
muro da grida assai diverse di quelle di prima: va, 
monta , e vede un Caporale giacersi a terra ferito , anzi 
quasi morto. Poco dopo, un asinaio, passando a caso 
per colà, contemplò con orrore quell’ atroce scena di 
sangue. Il fatto fu propalalo: lo scempio era inaudito: 
molli curiosi vi accorsero, fra’quali alcuni fratelli d’ar- 
me dell’ infelice assassinato : Sciacca e Mammalla , i . 
quali, a stento, strapparono dalla bocca dello stesso 
ferito , chiamarsi Olivieri. Olivieri fu trasportalo sur 
una sedia allo Spedale Militare , dorè mal visse tino 
al quinto giorno, senza mai pronunziar parola, che 
indicasse il nome di chi assassinollo. Ma , soggiunge 
l’ accusa , la giustizia di Dio è immensa ! Un fatto con- 
sparso* di tanta orribile tenebria, non rimase, qual 
crederebbesi , in sua nativa oscurità. Poche macchie di 
sangue, un trepidar d’aspetto, un confuso rispondere 
alle indagini dell’ istruttoria , bastano a scoprire l’ini- 
quo uccisore. È desso un Caporale, che incontrato da 
un suo compagno , mal frenando 1 tumulti d’ una brut- 
tala coscienza , gli disvela il consumalo eccidio : è desso 
il giudicabile Fleres, che al compagno Maltese, schiude 
il .vgrelo del truce suo cuore. 

Signori! Quesl’omicidioè tremendo, è incomprensibile. 
Merita ogni severo esame , perchè venga disnebbiato , 
compreso. Esamineremo adunque partilamenle tutti 
gl’indizi ebe ci presenta il processo: indagheremo se 
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un tanto misfatto possa consumarsi senza una causale : 
dimostreremo che l’ imputato non è colpevole. Avremo 
così esaurito il nostro oflicio. 

2.° E da prima, il Gaporal Maliose, che in questa 
causa assume quasi le parli di querelante , ci assicura , 
che mentre stava nella bettola in compagnia di Fleres, 
sopraggiunse Olivieri , dicendo al Fleres per ben due 
volle , andiamocene. Che , dopo questo inesplicabile in- 
vito, Fleres ed Olivieri uscirono insieme. 

Di qui parte, o Signori, la prima e più potente 
insidia all' innocenza. Qui Maltese comincia a contami- 
narsi la coscienza , se pur allora se 1’ aveva incontami- 
nala. Qui intesta le prime fila di quell’ orrida tela, su 
cui ha tentato dipingere misfatti in altrui ruina — Oli- 
vieri andò nella bettola! — Nò, miei Signori, Olivieri 
non andovvi giammai: Olivieri, in tutto quel giorno 
non fu visto da alcuno. Ce lo assicura un testimone 
disinteressalo, il beltoliere Dionisio di Chiara. Questi 
giura candidamente, che i soli Fleres e Maltese entra- 
rono nella bettola, ed in pruova dell’asserla verità, 
ci dice anche la quantità di vino bevuta da coloro : 
due caraffe per ciascuno. Chi dunque non dubiterà delle 
assertive di Maltese? Chi non crederà, invece, al bel- 
toliere di Chiara? E chi, conseguentemente, non po- 
serà nella certezza, che Olivieri, nel pomeriggio di 
quel dì, non fu visto giammai? Adunque, dobbiamo 
sciogliere il nesso dei fatti , che si vorrebbero dare per 
inconcussi, per allacciali. Senza mai saper nulla di 
Olivieri, senza mai averlo visto nelle ore precedenti 
all’ assassinio , dobbiamo tenergli dietro là dove il dram- 
ma della sua vita presenta sì nera la catastrofe, là 
dove il suo sangue versossi. 
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3. * Ma non ispcra(e già , che da quel luogo di san- 
gue , ci venissero lumi sufficienti a diradar le tenebre 
di questo processo: elle anzi si addoppieranno. Ed in- 
fatti') che ci dice quel tale Capone? lo sentii certe gri- 
da : ascesi il muro : mi ritirai tranquillato dalla po- 
chezza di esse : fui richiamato sul muro da novelle gri- 
da, ma di prima assai diverse: un Caporale giace- 
va esangue sul suolo — Ebbene! Che ne trarremo noi 
da tutto questo? Si potrà conchiudere che Fallro ca- 
porale era Fleres? Il sillogismo è falso nella maggio- 
re — Per averlo esatto , si dovrebbe dire : Fleres ed 
Olivierf uscirono insieme ; due Caporali fur visti ris- 
sarsi , Fleres adunque uccise l’altro — Ma noi ci sia- 
mo accertali, che Fleres ed Olivieri non uscirono in- 
sieme; quindi non possiamo conchiudere, per neces- 
sità logica , che Fleres era l’un dei due visti da Capone. 

4. ® Ma l’onnisciente Maltese, questo gigante dell’ac- 
cusa, ci dice, che dopo mezzo quarto d’ora, uscito 
dalla bettola , s’avviò dietro i passi de’ due caporali. 
Che via facendo , incontrò un asinaio, il quale gli dis- 
se il tristo avvenimento. Che in spguito s’avvenne in 
Fleres, pallido il volto, esitante gli alti, il quale a 
replicale inchieste , rispondeva sempre : andiamocene ; 
ma poi, finalmente, confessogli il consumato misfatto. 

Un pò di pazienza , e vedremo tosto le inverosimi- 
glianze , e le menzogne quivi accumulale. Dico un pò 
di pazienza, poiché nell’ indagare il vero, fa d’uopo 
che i moli del cuore , irritalo dal mendacio, sieno fre- 
nati dalla virtù della menie , la quale in sua calma , 
dee scoprirlo e farlo trionfare. 

Come sapeva egli , cotesto Maltese, la strada battuta 
da’ due caporali , se, quando costoro uscirono, egli ri- 
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mase sempre nella bellola? Chi mai glie lo disse? Era 
dolalo forse del dono della prescienza? 

E , d’ altronde , come in nn mezzo quarto d’ ora , si 
percorre molta via, si attacca una briga, si assassina 
un uomo, si ritorna sui propri passi? Non ricalcitra 
questa assertiva , con ciò che dice quel Capone, che cioè , 
egli intese prima dei gridi, e vide due Caporali, poi 
si ritirò al lavoro, indi fu richiamato dagli stessi gridi» 
ma di prima più allarmanti ; e tutto ciò , compreso an- 
che , come dicevo, l r andare ed il venire dal luogo del 
misfatto, come può compiersi in sette minuti? Eh! se 
Maltese, nella sua scienza illimitata, indovinò la stra- 
da tenuta da’ caporali : se ha fatto comparire Olivieri 
nella bettola , come per fantasmagoria , qual meravi- 
glia, che un operator di portenti, ponga freno anche 
al Nume più infrenabile, il Tempo! Un corso di av- 
venimenti da occupare più*di un ora, si è fallo com- 
piere in sette soli minuti! 

5.® Ma questo è un nonnulla — Avete visto Maltese 
convertilo in Confessore; avete visto genuflesso ai suoi 
piedi un misero pentitello, che disvela pochi scrupoli 
di coscienza, d’altronde perdonabili, che gli confessa , 
nient’ altro, che l’ assassinio di un compagno! 

Oh, sì miei Giudici, voi fremete, e ne avete ben 
donde ! Si vuol sorprendere la vostra coscienza : sì vuol 
farvi segnare una condanna durissima, sulle impron- 
tate parole della calunnia! Chi crederà, che l’assassi- 
no, confidi al primo, che incontri in su la via, il suo 
cupo misfatto? Che un soldato Siciliano, dopo aver co- 
vato in cuore un disegno di sangue, dopo aver supe- 
rato gli assalti d’una rimproccevole sinderesi , dopo aver 
Consumata l’impresa dopo insomma, aver dato pruo- 
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ve irrefragabili d’animo cupamente ferreo, tiri crede- 
rà, ch’ei divenga ad un tratto penitente, disveli spon- 
taneo la propria colpa , e la disveli ad un compagno 
d’ armi ? Nò , la vostra esperienza , e dell’ uomo , e del 
soldato, non soffrirà certamente queste anomalie , non 
crederà certamente all’assurdo, e all' impossibile. 

6.® Nè si dica eoa l’accusa, che l’appagalo crimi- 
noso desio, schiude l’animo al pentimento; che la Prov- 
videnza tiene queste vie per punire i delitti. Nò, non 
si snaturi la natura dell'uomo; non si penetri ardito 
ue’ segreti della Provvidenza. Lo ripetiamo, l’uomo di 
truci passioni , che non esita punto nel compiere i suoi 
cupi disegni, non si fa cogliere poi alla sprovvista, 
non cede come un penlilelio alle inchieste altrui: nò 
il Cielo dispone solamente di questi mezzi per punire 
i delitti. Esso , quando meno si crede , precipita l’ uo- 
mo dall’ allo di sua superbia , nell’ imo fondo della 
sventura. 

Guardiamo dunque le cose senza traveggole, e sen- 
za orpello , e conchiudiamo francamente , che Fleres 
(supponendolo anche omicida ) non si sarebbe fatto in- 
vischiare nei lacciuoli lesigli dal reo compagno. Quindi 
Maltese mentisce , quindi egli disvela di essere in que- 
sta causa, tuli’ altro, che un semplice testimone. Ma, 
direte forse, come si concilieranno quelle macchie di 
sangue, coll’innocenza di FJeres? Di chi era quel san- 
gue ? — Sì , quel sangue potrebbe spaventarvi , o Giu- 
dici , potrebbe strapparvi dalla coscienza un voto di 
condanna. Ma nò , quel sangue non dee spaventarvi, 
non dee farvi decidere alla condanna. 

*• Chi vi assicura, o Signori, che quelle macchie 
erano di sangue? Avete forse una perizia medico-lega- 
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le i che vi caratterizzi quelle maccbie ? Non saria pos- 
sibile, per avventura, cbe tuli' altra origine si avesse- 
ro quelle tracce, credute delittuose? Non avete visto 
anche intrisa di sangue, la mano del caporale Malte- 
se? Non turbossi alla vista di quella mano insanguinata 
il degno Aiutante Maggiore signor Marra , e proclamò 
Maltese autore dell’omicidio, il che poi fu causa, che 
costui denunziasse Fleres? Chi vi assicura che questi, 
e non quegli fosse il colpevole? Quali segni diversi han- 
no queste due tracce paurose ? Come ritener potete in- 
nocenti le prime, e criminose le altre? Nò, miei Giu- 
dici, voi non potete, senza aggravio 4i coscienza , scio- 
gliere questi dubbi , e decidervi contro Fleres. Gli an- 
nali del foro penale sono stanchi ornai di più annove- 
rare queste bizzarre combinazioni, le quali sovente han 
fallo versare sul palco dell’ infamia il sangue dell’ in- 
nocente. 

8.® E neppure le raschiature osservate sulla sciabla 
e giberna di Fleres, e cbe si dicono operate da Malte- 
se , neppure quelle potrebbero mettervi in sospetto. 
Avea Fleres bisogno di un pietoso, che potea conver- 
tirsi in accusatore, per farsi raschiare dalla sciabla e 
' dalla giberna quelle macchie , che il potevano additar 
colpevole? Non bastava la sua propria mano a cancel- 
larle? Dov’è quell’assassino, che non trovi nell’ ansie 
del suo scellerato intelletto , i mezzi come nascondere 
il suo misfatto? Polrebbesi mai congiungere a tanta 
scaltra malvagità , tanta puerile disaccorlezza? Questi 
Indizi adunque possonsi avverare , senza provenir da 
delitti ; e noi sostenghiamo, che non provengono da de- 
litto cotesti inqualificati segni , che pur tanto rumore 
han fatto menar dall’accusa. 
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9.° Ma volete una pruova vittoriosa dell’ innocenza 
del giudicabile? Pensale alla natura stessa del fallo. 
Che si pretende dall’ accusa ? — Che in una rissa Fle- 
res uccidesse Olivieri — Ebbene! Donde attingerete voi 
la pruova della rissa? Dove sta il principio di quella? 
Se rissa vi fosse stata » se difesa si fosse opposta , non 
dovremmo noi scorgerne i segni t nelle armi , o nella 
persona di Olivieri? Chi crederà, che Olivieri si fosse 
fatto scannare , senza tirare un pugno , senza vibrare 
un colpo di sciabla, senza difendersi insorama? Dov è 
quel vile, che non si mostri disperatamente coraggio- 
so, quando trovisi nelle stretture d’uccidere o d esse- 
re ucciso? Non rissa, dunque, ma premeditala aggies- 
sione fu quella in che l’infelice Olivieri rimase spento 
da mano ignota. E più di qualunque argomento, vel 
petsuada solennemente l’ ingenere — Otto ferite, tutte 
alla fronte , ed al volto, tutte ugualmente prodotte , 
tutte ricevute come da persona di pietrificala natura, 
tutte aperte con simmetrica ferinità! E non vedete 1 ag- 
gressione, e non iscorgete l’assassinio? Qual’ è colui, 
che immolo aspetti con placidezza la morte, che ten- 
ga sempre alta la fronte , per parare , con islupido 
coraggio, 1 colpi del suo nemico? 

IO. 0 Urt altro riscontro dell’ innocenza del giudìcabi- 

Ifi, il traggo dal suo contegno, serbalo negli alti an- 
tecedenti e susseguenti al misfatto. Fleres era di ser- 
vizio alla Piazza , audò per servizio dal General Pigoa- 
telli, giocò con Maltese per qualche tempo , nè Olivieri 
fu visto mai, nè mai con Olivieri egli stette. Nelle ven- 
titré accompagnossi cou due caporali, da’ quali apprese 
il fatto del disgraziato. 

E chi mai , o Signori, nelle ore precedenti all’assai- 
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sin io , si mostra tanto placido , si trattiene in giuochi , 
ed in crapule, sommerge nel vino la sua ragione, quel- 
la fiaccola che deve guidarlo nell’ oscuro sentiero del 
delitto ? 

E chi mai, dopo commesso uno scempio, si accomu- 
na ai compagni, ode sereno dalla bocca di loro le no- 
velle di sue tristizie? Nò, colui, che primo bagnò la 
terra del sangue dell’ uomo , non si mostrò compagne- 
vole, indifferente. Egli era tormentato da spaventevoli 
Erinni, da quelle Erinni, che poi discesero sempre ad 
albergare nel cuore dell’ omicida. 

11. ° Nel solenne silenzio d’ Olivieri, avete un'altra 
pruova dell’ innocenza di Fleres. Quel disgraziato portò 
«eco nella tomba l’ignoranza del suo assassino: quel di- 
sgraziato noi conobbe giammai : egli l’avrebbe accusa- 
lo, avrebbe chiesto alla vostra giustizia la sua vendet- 
ta. Ed a noi giunse all’orecchio , che quel miserabile, 
a chi domandassegli dell’ uccisore, rispondeva: il Capi- 
tano. Si rispetti aduuque quel profondo silenzio; non 
si lenti di conoscerne più dell’ offeso ; non si condanni , 
se non quando si abbiano pruove luminose di questo 
cupo misfatto. 

12. ® Ma mi avveggo di dover parlare più diffusamen- 
te d’ un fatto già da me accennato, e che, forse, pe- 
serà più d’ ogni altro sull’animo vostro: dico la con- 
fessione slragiudiziale di Fleres. 

Io per poco la riterrò vera , senza nuocere però alle 
testé esposte idee sulla falsità di questa confessione. Ri- 
correrò a’ lumi della giurisprudenza, e dirò, che la con- 
fessione dei reali, fu in lull’i tempi tenuto strano ed 
incredibile fallo. Opinavasi non essere in retti sensi co- 
lui , che da sò reudeasi segno del comune orrore , che 
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somraetteasi volontariamente al supplizio. Quando l’ im- 
putato è veramente colpevole , ammaestra un giurecon- 
sulto inglese, sembra che il parlilo a lui più convenien- 
te, sia un assoluto silenzio. Epperò statuì vasi dalla pru- 
denza de’ nostri maggiori : Turpitudinem tuam allegati t 
non audiatur. È mestieri dunque , soggiunge il signor 
Merlin , per potersi condannare un imputalo sulla sua 
confessione, elle altrimenti apparisca il delitto; ma que- 
ste parole vogliono indicare che sia pruova del delitto 
in genere, o è necessario che l’accusalo abbia contro 
altra pruova , o indizio? L’ opinione più saggia e più 
comune è, di non condannare per confessione , se nou 
quando, la certezza del delitto, si trovi unita a pruo- 
ve , o indizi, di cui il medesimo accusalo è autore. E 
se questa è la giurisprudenza stabilita per gli accusali 
confessi, che si dirà delle confessioni non dirette, ma 
slragiudiziali? Dirò solo fra quante regole potrei ad- 
durre, che la confessione slragiudiziale, oltre di aver 
coulra le ragioni surriferite, varrà tanto, quanto var- 
rà la fede di colui, che la rivela alla giustizia. La leg- 
ge ripudia i mezzi illegali di persuasione; e voi, o Giu- 
dici, ripudierete questa confessione slragiudiziale, per- 
chè riferita da un uomo, che, forse, è il vero autore 
del reato, perchè falsa, perchè calunniosa. 

13.° Ma dove ritrovar poi la causale di tanto mi- 
sfatto ? 

Oh qual fosca notte involve anche questa parte del 
processo! Si vorrebbe, che Pleres avesse barbaramente 
incrudelito contro un infelice compagno , senza principi 
di odio, senza uu’ adeguala qualsiasi cagione. E quu- 
1’ uomo si decide a spargere il sangue altrui , senza 
prima essere stato offeso seuza che il suo cuore, mosso 
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dall’ira, gli dica: impugna un ferro, e svena? Anche 
gli animali veggonsi mossi da una specie di ragione- 
vole impulso, quando si sentono offesi ; anch’essi han- 
no d’uopo di una spinta per reagire. E crederassi , che 
l’uomo, il microcosmo della creazione , l’immagine di 
Dio, fosse più brutale dei bruti? 

Adunque il difetto della causate ci conferma, o Giu- 
dici, dell’ insussistenza del fallo voluto dall’accusa ; e 
1’ assassinio si mostra per ogni lato; ed ogni pagina del 
processo stampa nel cuore quest’ unita persuasione. Oh 
balenasse nel vostro animo quello stesso convinciménto , 
che nel mio potentemente grandeggia ! 

Concretiamo le idee. ... 

1. ° Non è vero che Olivieri andò nella bettola di Dio- 
nisio di Chiara: non è vero che Fleres ed Olivieri 
uscirono insieme: quindi dee sciogliersi il nesso tra i 
fatti antecedenti , concomitanti , e susseguenti all’omi- 
cidio. 

2. ° Che senza saperne il come, noi vediamo Olivieri 
sul luogo del misfatto: ma non avendolo visto in com- 
pagnia di Fleres, dobbiamo ritenere, che l’altro capo- 
rale doveva, o almeno poteva non essere Fleres. 

3. ° Che tutla la dichiarazione di Maltese è falsa per 
moltissimi riscontri di turpi mendaci. Egli non incon- 
trò mai l’asinaio Majorino; quindi non andò, nè po- 
teva andare per quella strada; quindi non vide mai 
Fleres; quindi gratuitamente inventa fole a rovina del 
giudicabile; ed ahi! che per sola rovina altrui egli 
mentisse. Il Cielo il salvi, se crede, che per opera dei 
suoi mendaci , si allontani il nembo , che a buon dritto 
potrebbcsi addensare sul suo capo ! 
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4. ° Che le macchie trovale nella giberna e nella scia- 
bla di Fleres , possono non essere di sangue , perchè il 
processo manca di una perizia medico-legale, che ac- 
cedi la natura di quelle macchie; perchè se sangue 
fosse slato , se versalo da Fleres, l’avrebbe colle mani 
proprie cancellato, senza l’ opera di chi poteva mutar- 
glisi in accusatore. 

5. ° Che dalla natura intrinseca del fatto non può de- 
sumersi la rissa, la quale avrebbe dovuto lasciar segni 
di resistenza , di difesa , o nelle armi , o nella perso- 
na di Olivieri: laonde si desume a posteriori esservi 
sialo un mero assassinio. 

6. ° Che il contegno di Fleres lo proclama innocente. 

7. ° Che il silenzio d’Olivieri, se non chiarisce l’in- 
nocenza dell’ imputato, non lo addila certamente co- 
me reo. 

8. ° Che la confessione stragiudiziale non è legalmen- 

te rilenibile , quando non vi sieno altre pruove del 
reato. * ’ 

9. ° Che il fatto in esame manca della causale. 

10. ° Che non essendovi pruova della rissa, dobbia- 
mo ammettere l’assassinio, il quale potrà essere chia- 
rito con un’altra istruzione. 

Pensale, miei Giudici, che in questa causa avete vi- 
sti due uomini ugualmente intrisi di poche stille di san- 
gue , l’uno sulla mano, l’altro sulla giberna e sulla 
sciabla. Nussun’allro indizio, anche remolo, si è po- 
tuto raccogliere dall’ istruttoria, tranne una confessio- 
ne stragiudiziale , riferita dall’uno contro l’altro. Tutto 
il resto è profondo mistero. Potrete dunque fra i due 
insanguinati decidervi alla scelta, con serenità di co- 
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scienza? Potrete condannare Giovanni Fleres al quarto 
grado de’ ferri? 

11 Cieio v’inspiri in così ardua sentenza! 

Nocera \A Dicembre 1842. 

Sulle uniformi conclusioni del Commissario del Re , 
fu condannato a 25 anni di ferri. 

Per Michele Castaido 

Imputato di mancato omicidio premeditato. 

Innanzi alla G. C. Criminale di Napoli. 

he magistrat s’ilevaul an-desstvs <Ie 

- lui-mèuie, il porle la sainte, la 

rapide audace de ses regaids ju- 
squ’au iróne de la divinile, pour 
y contempler la juslice dans la 
juslice nième. 

D’ Aguesseau. 

Signor Presidente, Signori 

Basii quanto finora si è dello dall’accusator pubbli- 
co, e dalla parte civile, in ordine alla pruova della 
specie. La difesa non ricalcherà questa via: perciocché 
la difesa, accogliendo qncsle pruove ( ma non nel senso 
(li terrore in che sono siate spiegale ) lerrassi rigorosa- 
meule nei limili del dirillo, nel valutarlo ed applicarlo 
al fatto in esame. Ella dunque in poche idee stringen- 
dosi , schiverà ogni pompa di lussureggianti parole , 
fiduciosa sollauto nella sapienza vostra, o Magistrali, 
i quali, per dirla col celebre d’ Aguesseau, solete in- 
nalzarvi col pensiero fino al trono della Divinità per 
contemplare la giustizia nella giustizia istessa. 

1 caratteri del reato in esame, sono essi i caratteri 
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attribuitigli dall' accusa ? Ed essendo pur quali si vo- 
gliono, il realo può dirsi premeditato? 

Esaminiamolo. 

Un uomo premuralo da altri, muove di sua casa, e 
si porla in luogo vicino, dove, fra due soli, fervea 
una rissa ; la quale al suo primo giungere era già quasi 
estinta per interposizione altrui. Quest’ uomo si mostra 
sollecito per 1’ uno più che per l’ altro. Colui , eh’ era 
dianzi riuscito a rappaciar quegl’ irati , il discaccia con 
due schiaffi. Vi fu qualche sguardo bieco , qualche mi- 
naccia, ma poi tutto ebbe (ine. Egli appena giunto in 
casa, tentò riuscirne, minacciando, ma venne tratte- 
nuto, e nuovamente ritirossi. Questo avveniva in Afra- 
gola alle ore 22 del giorno 5 marzo 1813. A 23 ore 
e mezzo fu visto venir da Casoria , asportando un fu- 
cile, che si vuole fornitogli da un Gendarme fidanzato 
di sua sorella. A 3 quarti della nelle , l’ offensore di 
lui, in compagnia del padre e del fratello, ma da co- 
storo alquanto discosto , passava d’ innanzi il macello 
dell’imputato, il cui fratello, che slava sul limitare, 
disse , mo passa. Allora egli, uscito col fucile nelle ma- 
ni , seguitò per poco il suo offensore. Fu udito un col- 
po ... . forse il ferì? ... Nò — Si dice perforato il 
cappello: ma se lo avesse in testa, o in mano, o sul 
bastone, io noi sò. La palla fermossi in un muro di 
contra. Ciò posto, esaminiamo se gli elementi costitu- 
tivi il misfatto mancato, concorrono nella specie. 

Questi elementi sono tre: 

1. ° Volontà di commettere il misfatto. 

2. ° Che la volontà giunga ad alti tali di esecuzio- 
ne , che nulla rimanga per la sua parte , onde man- 
darlo ad effetto. 
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3.° Che l’effello non abbia avuto luogo per circostan- 
ze fortuite, e indipendenti dalla volontà del reo. 

1. ° Or nella specie, ebbe forse l’imputalo, prima 
del fatto , la volontà di commettere il misfatto: ma chi 
assicura che nello intervallo , tra questa volontà e l’uso 
dello schioppo, fino allo scatto del grilletto, non fosse 
sopravvenuta un aura di pentimento, talché il colpo 
tratto non possa dirsi sviato dalla volontà, vinta dal 
pentimento? É orribile il momento, in che sta per ver- 
sarsi il sangue dell’uomo, e a tener salda la volontà 
dell’ eccidio , richiedesi natura ferina , ed avvezza al 
sangue, ed alle stragi. Sovente il rimorso grida allora 
tremendo , e trattiene , o disvia il braccio dell’ omici- 
da ; e la legge , che scruta severa e giusta ad un tem- 
do, apprezzando questo salutare rimorso , punisce me- 
no irala il colpevole. E fallace sarebbe l’ argomento , se 
volesse dedursene alcuno, dalla pruova generica: per- 
ciocché la notte, non poteva assegnare località precise, 
ossia il punto in cui trovavasi Michele Castaldo, per 
metterlo in rapporto col punto percosso dalla palla. Non 
deve credersi, perciò, quel che vien detto nella peri- 
zia, che, cioè, il punto dov’ era Castaldo, quello dove 
era Carbone, e l’ ultimo dove fermossi la palla, for- 
massero una linea retta. Queste notizie vennero dall’of- 
feso Carbone, nò sono legalmente accogligli. Quindi vi 
è dubbio sulla esistenza del primo requisito. 

2. ° Che s’intende per atto di esecuzione? 

Gli atti di esecuzione debbono consistere i ella con- 
sumazione di alcuno degli elementi materiali, che co- 
stituiscono il misfatto, che vuol dirsi mancalo. Trat- 
tandosi d’omicidio, l’alto di esecuzione, deve necessa- 
riamente risultare da una ferita qualunque ; poiché la 
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forila rientra fra gli elementi materiali dell’ esecuzione 
dell’omicidio. Altro è allo di esecuzione, altro è mezzo 
da conseguire l’esecuzione. Il colpo tratto è il mezzo 
estrinseco, onde si può giugnere all’esecuzione. Nella 
specie non vi à ferita di sorta alcuna ; ed il cappello 
perforato non costituisce omicidio, nò atto immediato 
della esecuzione. 

Voi ben vedete, sapientissimi Magistrati, che il si- 
stema da me proposto , di dover consistere gli atti di 
esecuzione in alcuno de' fatti materiali costitutivi del rea- 
to , cingerebbe in quistione di drillo , il concorso di 
questa condizione essenziale del mancato misfatto. La- 
sciarla alla estimazione del Giudice, come quislion di 
fatto, è Io stesso, che attribuirgli poteri di stabilire 
col criterio, i requisiti di un reato: il che debb’ es- 
sere ufficia riserbato al Legislatore. Non v’ha chi ignori 
la differenza essenziale su questo oggetto fra le nostre 
leggi penali , ed il Codice attualmente in vigore in 
Francia, che pur fu nostra legge dal 1812 al 1819. In 
quel Codice, il requisito di cui discorro, si fa consi- 
stere nel cominciamento di esecuzione. Ed è perciò che, 
la giurisprudenza ivi ha ritenuto, che un colpo d’ar- 
ma da fuoco, senza ferita, costituisce il cominciamento 
di esecuzione. La quale giurisprudenza durissima , ò 
ora temperata col sistema delle circostanze attenuanti, 
non meno pernicioso del rigore eccessivo della Legge. 
Ma presso di noi non vuoisi cominciamento di esecuzione , 
ma , consumazione di alti di esecuzione , i quali atti , io 
sostengo , che debbono consistere in alcano dei falli 
materiali costitutivi del reato. Questa teoria armoniz- 
zerebbe vieppiù l’apparente dissonanza tra gli articoli 
357 e 69, perciocché, se una ferita grave, commessa 
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con premeditazione , e con arma da fuoco , è ponila 
col primo grado dei ferri irei presidio, giusta l’arti- 
colo 357: assorda cosa sarebbe, che un colpo d’arma 
da fuoco, senza ferita, tratto anche con premeditazio- 
ne, sia punito col terzo grado di ferri, giusta l’arti- 
colo 354. Questa differenza non può essere colmata dalla 
sola volontà di ferire, pi ut:oslo che di uccidere, men- 
tre l’arma feritrice è la stessa, del pari che il carat- 
tere morale della premeditazione. Congiunta la volontà 
ad uno degli elementi materiali del reato, la dissonanza 
diverrebbe meno sensibile. 

3.° Il terzo requisito per la mancanza di effetto per 
circostanze fortuite e indipendenti , è di sua natura po- 
sitiva: è un quid facti , che l’Accusalor pubblico deve 
provare, non già supporre. Insomma si deve indicare, 
e provare, la circostanza fortuita e indipendente, che 
abbia fallo mancar l’effetto. Nella specie manca il fallo 
in che consiste la circostanza fortuita. La legge vuole 
circostanza operatrice del misfatto mancato : vuole un 
elemento noto: nolo non solo, ma che sia indipendente 
dalla volontà del reo. Senza la nozione precisa sulla 
natura della circostanza concorsa , non può determinarsi 
il suo rapporto colla volontà. Chi vi assicura, che la 
circostanza, che fe’ sviare il colpo tratto da Castaldo 
sia stata fortuita e indipendente dalla sua volontà? Nò, 
ch’ei non volle l’omicidio, perch’ei non sa covarne i 
perseveranti disegni. Un cuor giovanile, raramente an- 
nida passioni sì truci ; ed in un tratto non si giunge 
ali’ empietà. E quel colpo sviato, è testimonio del suo 
pentimento, o almeno, ne dimostra il probabile con- 
corso. 

Riassumiamo il già detto. 
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1. ® La volontà «li commettere il misfatto, non è 
quella che precede; ma quella che accompagna e si lega 
agli alti di esecuzione : insomma , volontà perseverante. 
Nella specie non v’ha certezza di questo elemento. 

2. ® Quando non vi sono alti materiali, da cui possa ri- 
sultare l’omicidio, non esistono atti di esecuzione. Non 
possono mai confondersi questi atti , col mezzo estrin- 
seco , onde si può giugnere alla esecuzione. Un colpo 
tratto, che non à operato ferita, potrebbe, nel senso 
più rigoroso , dirsi allo prossimo all’ esecuzione , ma 
non alto di esecuzione. Ne risulterebbe, quindi, un ten- 
talo, non un mancalo misfatto. 

3. ® Da ultimo, non essendo note le circostanze, per 
le quali andò a vuoto il colpo , non può dirsi , se fos- 
sero state fortuite , e indipendenti dalla volontà del reo. 
Quindi manca il terzo requisito. 

Poche idee sulla premeditazione , ed ò finito. 

La legge definisce la premeditazione: disegno formato 
prima dell' azione. Ma che s’ intende per disegno ? Il 
disegno parmi consistere, nel delinearsi che fa l’ uomo 
d’innanzi alla mente, il quadro de’suoi criminosi de- 
sideri: nel quale, in primo luogo , grandeggia sangui- 
nosa la persona del suo nemico , soffusa del mortale 
pallore, minacciante prossima la divina vendetta. In- 
torno alla vittima egli vede mille pericoli, e tutti ine- 
vitabili, ultimo fra’quali, ma primo pel suo cuore, sorge 
tenebroso e tremendo il tribunal di sua patria, in cui 
seggon severi i ministri della Legge, dal cenno de’ quali 
pende feroce il Carnefice, colla scure pronta a recidere 
* il capo additatogli. In tutta questa scena di sangue cor- 
rono grida di maledizioni, che tutte piombano sul cuore 
dell’omicida, il quale, finalmente, vittima anch’egli , 
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ma giusta, cade esangue a piè di colui eh* ci fu’ cade- 
re esangue. 

È questo il disegno : ma non è questa ancora la preme- 
ditazione. Fin qui il reo à contemplalo, nell’ ansie del 
suo pensiero, l'immagine della colpa concetta: ma può 
ancora rimanerne atterrito, sopraffatto. Epperò v’ha me- 
stieri dell* altro elemento , che , cioè prima dell’ azion 
criminosa, sia trascorso un periodo bastevole a far va- 
gheggiare il concepulo disegno: v’ha d’uopo, insem- 
ina, d’un certo tempo necessario a far che il concetto 
si maturi, e si approvi dalla coscienza. La legge vuoi 
vedere la malizia dell’uomo in tutto il suo corso scel- 
lerato , in t ulta la sua malvagia intensità : e quando 
vi à sospetto, che il disegno non fosse stato precedente 
ma coevo all’azione * allora il misfatto non avrebbe tutto 
il dolo richiesto dalla Legge, e. l’azione sarebbe me- 
ramente volontaria. Quinci la necessità di vedere il reo, 

« Com’ uom eh’ a nuocer, luogo, e tempo aspetta » 
cioè, di vederlo in agguato , di vederlo, insomma , nella 
fredda determinazione di uccidere il nemico. In tal ca- 
so , può ben ritenersi, la premeditazione. 

Ma , nella specie , o Signori , fu premeditato il mis- 
fatto ? Basta forse che vi sia stata un’offesa preceden- 
te, e si fossero profferite delle minacce, per dirsi il 
misfatto premeditalo ? Nò , o Signori : è mestieri che 
la volontà sia perseverante, e non distratta da altri 
atti. Chi assicura, che se l’accusalo non fosse stalo av- 
vertilo dal fratello, che Carbone passava, avtss’ egli 
perseveralo nella volontà di vendicarsi ? Impreveduto 
era il passaggio di Carbone innanzi il macello dell’ ac- 
cusalo : l’ avviso istantaneo riaccese lo sdegno , per 
V offesa ricevuta, e la volontà di vendicarsi fu coeva 


Digitized by Googte 


Gl 

a quell’avviso. Nè voi sdegnerete questa possibilità » 
chè por voi il dubbio è cortezza, massime in causa 
così grave. 

Olire a ciò , Sig. Presidente , concorro a prò del 
mio Cliente la scusa della provocazione per delitto. 
Fu questa la causa che lo spinse a delinquere, e non 
potrassi non ritenerla nella specie. Un giovane a ven- 
t’ anni , ne! bollore delle passioni , non resiste agl’ in- 
sulti ed agli oltraggi. Egli fu ingiustamente schiaffeg- 
giato dà Giuseppe Carbone. Beagì per effetto dell’ offe- 
sa , quindi la giustizia non potrà non accordargli la 
6cusa che imploriamo. 

Pensate, miei Giudici, all’età giovanile dell’ accusa- 
to, il quale lascerà una madre fra gli spasimi di mor- 
te, per la perdita del maggiore fra’suoi figli. 

Pensate, vi scongiuro, alla natura di questo reato, 
il quale merita diminuzion di pena , per più mite de- 
finizione di esso. 

E per me fla ricordevole questo giorno , come quello 
in che sciolsi per la prima volta la mia voce innanzi 
a voi, non senza averne ottenuto il compenso grandis- 
simo di scemare ad un infelice gli anni in cui dovrà ge- 
mere nella sventura. 

Quindi mi auguro, che la Gran Corte, non ritenendo 
il mancato misfatto, nè la premeditazione, dichiari 
Michele Castaldo , colpevole di tentalo omicidio- volon- 
tario scusabile per provocazione di delitto. 

Napoli 13 settembre 1843. 

' Sulle difformi conclusioni del P. M. fu condannalo 
a 5 anni di prigionia. 
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Per Giovanni d’ Agostino, Tommaso Manzo, 
e Panlaleonc Imparalo 

condannati a morte per omicidio premeditato 
con sortilegio 

e per Giovanni e Bonaventnra Amato 

condannati V uno a trentanni, V altro a dieci anni 
di ferri nel presidio 

Innanzi alla Corte Suprema di Giustizia 


Io farei torlo al mio secolo, se mi sforzassi 
. » a dimostrare, che simili delitti sono una 

chimera, che gl’imbecilli sono quelli, che 
vi si danno in preda, e i delinquenti co- 
loro che li puniscono. Io farei torto al mio 
secolo, se cercassi di dimostrare, che per 
allontanare gli uomini da questi errori , la 
derisione è molto più efficace della pena, 
l’istruzione più delle leggi, e lo spedale 
dei malti più del carcere, e dei roghi. 

Filangieri. 


Signor Presidente , Signori : 


Nel secolo XIX , in questa parie più feconda d’ Ita- 
lia, nelle nostre ridenti contrade, qui dove gli uomini 
c le cose spirano più che altrove le sublimi doli cele- 
sti, largite con profusa predilezione, nell’Eden d’Eu- 
ropa, senliam redivive le antiche barbare nequizie, 
vediam fumare nefandi altari di superstizione , udiamo 
gli ululati d’umane vittime, siam contristali da orrendi 
sacrifizii. 
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Sì, o Signori. Di sacrifizii , di vittime, di .supersti- 
zione , e di magia parlano ditTusamente tutte le pagine 
di questo processo , ed in esse trovansi raccolto e ca- 
rezzate tutte le mollipiici fole che ingombrarono le cre- 
dule menti d’ ogni antico popolo. 

Ivi uomini educali a scuola infernale, dotti in ogni 
specie di magiche imposture, raunanlisi tra le ombre 
di fosche notti, invocanti le sozze deità dell’ Èrebo. Ivi 
aguati ed insidie contro teneri fanciulli , destinali ad 
immolarsi fra la pompa satanica di fatate verghelte , 
di circoli magici , di mormorate bestemmie. Ivi responsi 
di femminile oracolo vaticinanti le umane sorti. Ivi mi- 
stiche visioni di fanciulli rapiti , d’ iniquissimi rapitori , 
trasvolanti di monte in monte , di paese in paese. Ivi 
iosomma, tutte le umane e le divine cose muoversi ub- 
bidienti al cenno soprannaturale di sedicente ariolo. 

Ma non essendo lecito al nostro ministero il rilevare 
queste magiche maraviglie, che però indurrebbero ne- 
gli animi vostri la vera idea di quanto si è ciecamente 
creduto in questi tempi ; e sotto questo cielo , senza che 
almeno siasi potuto sperare dalla Corte giudicatrice un 
ragionevol dispregio a queste esose follie , e quindi una 
retta estimazione dei fatti della causa, noi ci limitere- 
mo, com’è debito, alla disamina della legge, che so- 
slenghiamo male applicata alla presente decisione , della 
quale invochiamo l’ annullamento , sia perchè Pomici- 
dio , se pure avvenne, nou fu premeditalo; sia perchè 
la complicità di esso in eonlradizione dei fatti semplici 
si è reputala necessaria per chi non operò necessaria- 
mente nell’azione; sia finalmente perchè la Corte giu- 
dicatrice in molte parli ha violato le forme sostanziali 
del rito richieste nei giudizii penali. 
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Sol però ne sgomenta la coscienza della nostra debo- 
lezza, che forse non ci permetterà di sviluppare in fatti 
quelle idee che ci riempiono l’ intelletto o lo affatica- 
no; e che forse non fia con salde argomentazioni con- 
futata una Decisione che reclama da voi il capo di tre 
miserabili infelici , ornai stanchi dell’ aspra e lunga pri- 
gionia in che gemono. E se non fosse il pensiero della 
scienza che avvalora le vostre menti e le illumina, e 
nella quale vi siete incanutiti , e vi siete resi perfetti 
nell’ arte difficilissima del retto giudicare , noi forse , 
senza dissimularlo , desisteremmo dall’ incarico assunto. 

Fidati , adunque , nella vostra sola sapienza , noi pro- 
cederemo comunque siasi, all’analisi dei motto'' d’ an- 
nullamento. . 

Ma da prima ci si permetta di volgere un guardo 
agli elementi di fatto costitutivi del reato. 

Questi elementi di fatto ricavali coscenziosaineute dalie 
pagine del processo, .potranno esser giustiGcali e rite- 
nuti dalla Corte Suprema, perciocché essi furon del pari 
ritenuti e discussi dalla Gran Corte di Salerno , e po- 
scia ripudiali nella decisione con obblivioso dispregio. 

Varranno essi a farci meglio esaminare i molivi d’an- 
nullamento, dappoiché varranno a dimostrare che la 
Gran Corte sprezzando i richiesti logici modi del giu- 
dicare, non é partita da fatti noti e discussi , ma bensì 
da supposti od incerti ha desunto il suo giudizio. 

Prenozioni emergenti dall' Istruzione. 

Nel giorno 6 aprile 1841 , nelle ore pomeridiane, 
disparve da Ha vello un ragazzo di 35 mesi per nome 
Onofrio Somma. 

Quando egli disparve stava giuncando presso ad uu 
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rigagnolo, nel Largo S. Maria del Lacco in compagnia 
di Raffaele Manzi , di Giuseppe Coppola , di Trofimena 
Tignola, di Luigi Sorrentino, e di Pantaleone Somma 
suo fratello. 

Appena il genitore di lui fu avvertito del caso, errò 
desolato per tutta quella terra in traccia del figliuolo, 
ma nulla potè saperne ,. neanco da quei fanciulli fra i 
quali , come si è dello , stava lo smarrito suo figlio. 

Immantinente se ne intese la fama tra i Ravellesi. 
Il primo giudizio del volgo ascrisse ad opera di magia 
la misteriosa sparizion del fanciullo, essendo comune 
in quel volgo la strana credenza che nei palagi di Gon- 
falone e di Rufoli s) ascondino tesori noti discopribili 
che con la sola arte demonologica. 

Quel padre infelice che orbalo vedeasi di sua prole, 
accoglie tantosto il giudizio della plebe, anzi lo esalta 
e magnifica coi fervidi sogni d’allucinala immaginazio- 
ne, e se non contento, almen pago di aver indovinata 
la sorte del perduto figliuolo, porta le sue querimonie 
e i suoi pianti innanzi all’autorità giudiziaria. Le sue 
lacrime ottennero pietà: i suoi sogni furon creduli, ed 
accordoglisi che le case di Panlaleone Oliva , di Matteo 
e Tommaso Manzo, e di Giovanni Amato venissero vi- 
sitate. Nulla vi si rinvenne; ma non però si quetarono 
i sospetti di quel padre. 

Intanto il capo della Provincia è informalo dell’ine- 
splicabile avvenimento ; e nello stesso tempo si conti- 
nuano le ricerche avvalorale puranco dal consiglio di 
quella autorità; ma nè le cure del Giudice, nè quelle 
del padre giunsero a discoprire cosa alcuna sulla sorte 
del ragazzo. 

Passarono infecondi ben dodici lunghissimi giorni. 
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11 Giudice trasportalo dall" error cieco del volgo che 
sempreppiù conferma vasi nell'idea che il fanciullo era 
sialo rapito per esser vittima di qualche sortilegio, il 
Giudice stesso chiede all'Intendente di Salerno il per- 
messo di poter arrestare chiunque desse sospetto di pro- 
fessare arte magica , protestandosi esser questo l’ unico 
mezzo a discoprire il nascoudiglio dell’ iufelice scom- 
parso. 7 , 

la salle prime non talentò questo consiglio all’Inten- 
dente, ed il chiesto permesso non fu accordalo. 

Passarono altri tre giorni, e già n’eran varcati quin- 
dici dal disparimenlo del fanciullo, quando Irene Manzi 
trapassando il bosco delle Croci s’imbattè in un muc- 
chio d’ossa pulenti che le parvero appartenessero a cor- 
po infantile. La scoverla fu palesala subitamente , e 
quel bosco fu tosto visitalo dal Giudice, da’Periti Sa- 
nitari, dal padre del fanciullo, e da curioso popolar 
codazzo. Venne stabilita una perizia. Il padre ed altri 
due, non si sa come, riconobbero quell’ informe car- 
came; e coniossi di subito un atto di riconoscimento. 

Intanto si rinnovano con più fervore le premure al- 
l’ Intendente acciò permettesse un arresto per misura di 
polizia. V Intendente infine piega l’ animo a questo da 
prima non talentatogli partito, ed il permesso fu pro- 
nunziato. 

Senza pruove , senza istruzione , senza colpabilità i 
ricorrenti son falli prigioni, e contra di essi tulli gli 
occhi si volsero, tulli i cuori fremerono, in tutti i petti 
entrò la gioia feroce dell’ appagala vendetta. I ricor- 
renti erano in potere delia giustizia , i ricorrenti , a- 
dunque, erano gli autori dell’ inaudito misfatto. Ecco 
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qual sempre suol’ essere il giudizio della plebe, e, quel 
che duole! anche talvolta di chi non è plebe. 

In tale stalo il processo rinviasi all’ Islrultor di Sa- 
lerno. Questi va subito in Ravello pieno il petto d’ ine- 
narrabile zelo , e nelle sue mani fortunate questa pro- 
cessura dianzi muta e povera di qualsiasi pruova, con- 
verlesi maravigliosamente in quattro grossi volumi pie- 
ni zeppi di mortali argomenti di reità. 

E da prima quei cinque ragazzi che per 24 giorni 
non avean saputo dichiarar nulla, quei cinque ragazzi 
che dinanzi al Regio Giudice si mostrarono tanto inetti 
a deporre che questi si avanzò di dire non esser eglino 
alla portata di dichiarar nulla , atteso il loro pochis- 
simo sviluppo intellettuale, quegli stessi cinque ragazzi 
fra i quali sparì Onofrio Somma , venuti innanzi all’ I- 
strultore, spiegano le più mirabili conoscenze di fatto 
raramente lumeggiate in dialogizzale dichiarazioni, sta- 
biliscono insomma le prime e più interessanti pruove 
della causa : il rapimento del fanciullo. 

Ma non bastava il solo fatto del rapimento , senza 
quello del sacriOzio ; ed ecco pronte le pruove a sta- 
bilirlo. 

Spontaneo presentossi all’ Istruttore un Giuseppe Pan- 
dolfi , e gli dichiarò che trovandosi in compagnia di 
Giovanni Esposito Palumbo, questi benché oppresso la 
mente dai fumi del vino, gli disse senza proposito le 
seguenti parole: Io me sonco travato ncoppa alu, fatto: 
hanne pigliate li denarc e V hanno portato a casa i Stajano. 

L’Istruttore chiama colesto Esposito Palumbo, l’in- 
terroga su questo fatto , ma non ottiene che negative 
e protestazioni d’ ignoranza. L’ Istruttore riserbasi delle 

S 
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misure di rigore sull’ Esposito , e intanto passa un mese 
senz’altro sapersi che il da noi fin qui dello. 

Eran già scorse due lune dal dì della sparizion del 
fanciullo , quando cotesto Gio: Esposito Palumbo in un 
momento 

. . • si feo 

Con cento armate braccia un Briareo, 
e con quell’ armi agognò a recidere il capo di tulli i 
ricorrenti , i quali gemerono e gemono sotto il peso di 
un palco di morte loro innalzalo per sua sol opera. 

Ei narra d’aver udito i pianti del rapilo nel giorno 
dopo il rapimento , quando quel bambolo stava ancora 
presso lo stregone Tommaso Manzo. 

Ei narra che costui imposegli silenzio su tale udizio- 
ne > e lo invitò di riedere a lui nel dì 16 aprile per- 
chè insieme avrebbero falla una cena operazione. 

Ei narra che venuto questo giorno, andò egli al con- 
venuto ritrovo, e quivi erau lutti i ricorrenti coi quali 
di conserva andarono in casa di Giovanni Amato, e vi 
trovarono il misero fanciullo. Tutti aspettarono che le 
ombre notturne si facesscr più dense , e venuta T ora 
propizia , tutti mossero alla volta del palagio Bufoli. 

In esso fermaronsi. Giovanni Amato aocese un lume 
sepolcrale: e colla poca luce che ne piovea irradiò quella 
scena che fra poco dovcasi rendere scena di errore e 
di pianto. Giovanni d’Agoslino (enea per mano il fan- 
ciullo, gli altri facevan da semplici spettatori, e Tom- 
maso Manzo legislatore e ministro susurrava bestemmio 
e preghiere ad un tempo, intese ad evocare il fulmi- 
nato ribelle figlio dei cieli. 

Tassò un ora, nè placossi V Averno, nè comparvero 
i tesori. 
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Sdegnossi allora d’Agostino, c dello : Mannaggia il (tin- 
tolo , qua non ne ricaviamo niente , invitò i compagni 
ad andare nei secondo palagio , in qnello di Confalone. 

Qui si ordinarono nella stessa guisa di prima. Però 
il sedicente stregone avvalorò gli scongiuri con circoli 
magici e con nere vcrghelte , ed in un circolo in terra 
descritto, pose giacente il fanciullo, leggendo e rileg- 
gendo mormorate parole in ampio libro affumicato. 

Ma Giovanni d’ Agostino, che dianzi erasi mostro i- 
rato delle vane impiegate fatiche , trae di sacca un tem- 
perino a gemina lama, e con esso crudamente recide 
la placida gola dell’innocuo fanciullo tenuto invano per 
gli omeri da Panlaleonc Imparato. 

Maria Manzi ed Esposito Palombo, com’essi dicono, 
si ritrassero inorriditi dallo scempio. 

Dopo quattro giorni tulli ritornarono col favor della 
notte su quel luogo di sangue, e ne ritrassero le dianzi 
spolpate ossa del fanciullo, e l’esposero nel bosco delle 
Croci , dove, al sorgere del dì , furono scoperte da I- 
rcne Manzi. 

Ecco la narrazione venutaci da un sol nomo. Ecco 
le armi brandite da qusslo novello Briareo; ed eccole 
genuinamente da noi poste in rassegna e, come nacque- 
ro, offerte alla disamina della Corte Suprema. 

Ma perchè ella possa profittevolmente rilevare ed e- 
stimare ad un tempo le ragioni che per noi si espor- 
ranno in sostegno dei molivi d’annullamento, è d’uo- 
po, senz’altro, occuparci da prima delle violazioni del 
rito, dalle quali discenderemo all’ analisi dell’ infrazione 
della legge. 

È impossibile di procedere altrimenti in questa cau- 
sa, essendo così fatta la sua natura. 
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Diciamo, adunque, che per più maniere di riguardi 
l’ art. 293 LL. PP. è slato violalo ; imperciocché nei 
fatti semplici e ne’ rilievi della decisione impugnala sono 
ritenuti : l.° fatti in contraddizione di quelli esaminati 
nella pubblica discussione ; 2.° fatti emergenti dal pro- 
cesso ma non esaminali ; 3,° falli di mera creazione 
della Gran Corte. 

Ed essendo noto che la, convizione morale debbo in- 
genefarsi dall’esame di falli noli e discussi , non potrà 
non ammettersi l’ annullamenlo d’ una decisione ridon- 
dante di falli o conlradillorii , o non esaminati , o i- 
nesislcuti. 

Fatti in contraddizione di quelli esaminati. 

Premetteremo letteralmente i brani della decisione: 
seguiranno su ciascuno le nostre osservazioni. 

1 .° Non era nuovo che Tommaso Manzo avesse praticato 
sortilegi , com' era avvenuto un mese prima circa dell' av- 
venimento in contrada S. Andrea. 

Qui la Gran Corte non solamente ba ritenuto un fallo 
contraddittorio a quello esaminalo, ma ba voluto pur 
auebe snaturarlo da come fu dichiarato innanzi all’ I- 
strutlore e nella pubblica discussione. 

11 fallo discusso è così. Aniello Somma , padre del 
fanciullo, dichiarava (1) al Regio Giudice essergli a no- 
tizia che nell'anno scorso Tommaso Manzo con i3 persone t 
che non conoscca , in una notte si recarono per causa di 
sortilegio nella contrada S. Andrea del Pendolo, ma loro 
non riuscì d’avere il tesoro. 


(t) Fui. 31. voi. 1. 
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Poscia in dichiarazioni posteriori (t) lo stesso Anielto 
Somma, ritrattava questo fatto, poiché ricordavasi me- 
glio che in quell’epoca Tommaso Manzo espiava condan- 
na per ricettazione di coso furtive nell’ isola di Ponza. 

Adunque la Gran Corte, immemore o spregiatrice di 
queste dichiarazioni , dalle quali unicamente emergono 
tali notizie, ha volato invece stabilire un fallo che nien- 
temeno insinua la persuasione della scienza magica che 
per forza vuoisi professala da Tommaso Manzo. Ma la 
Gran Corte lo ha voluto in un modo troppo contrad- 
dittorio ai modi del giudicare, perciocché ha ritenuto 
un fatto contraddittorio non solo , ma snaturato pale- 
semente , e in nuove forme esposto. È quindi incorsa 
in troppo aperta violazione dell’ articolo da noi sopra 
enunciato. 

2.® Era cosa generalmente creduta che Tommaso Manzo 
era mastro di stregoneria. Alle avvertenze del padre ri- 
spondeva: nu juorne o nauti faggio da fa osci cu a sci am. 
meria , e nu maggio da fa i chiù a fàticà. 

É riuscito facile alla Gran Corte il credere che Tom- 
maso Manzo fosse tenuto generalmente in fama d’ariolo. 
Stabilitosi dalla Gran Corte il fatto da noi pur dianzi 
confutalo , ne veniva di conseguenza la certezza della 
scienza magica da costui posseduta. Ma questa scienza 
attribuitagli dal querelante Somma , c quindi accolla e 
creduta dalla G. C. é una scienza della quale non si 
aveano pruove antecedenti; anzi il primo sospetto ca- 
duto in mente al padre del rapito riguardava non già 
Manzo, ma un certo D. Paolo fonditor di campane, e 
mi certo Fiorio di Minori. Costoro bensì erano general- 

(t) Fol. 8. voi. 2. 
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mento creduti maghi , c di costoro da prima sospettò 
quel credulo infelice che barbaramente vedeasi rapila 
la sua prole. 

Nè Manzo poteva aver acquistata questa bella fama 
in tanto poco tempo, perciocché non erano che soli sette 
mesi eh’ egli ritornava dall’ isola di Ponza. Ma se poi 
vuoisi dar piena fede alle parole tumultuose ed incom- 
posle del querelante Somma , pongasi mente ch’egli non 
solamente ebbe laurealo il Manzo in questa scienza ar- 
cana, ma credette ed accusò per maghi Pantaleonc O- 
liva , Fiorio di Minori , D. Paolo il fonditor di cam- 
pane, ed altri molli. Erano, insomma, tenuti maghi 
quanti potevano avergli rapito il figlio. 

Adunque la G. G. senza por mente alle dichiarazio- 
ni del querelante Somma, dalle quali scorgesi di leg- 
gieri che ben altri erano i maghi famosi e sospettati , 
ha ella invece arbitrariamente concentrala nel solo 
Manzo tutta la scienza stregonica di che va piena la 
terra di Ravello, mentre Manzo da poco tempo ritor- 
nava dalia pena , e non mai era appartenuto a quelle 
magiche comitive che in altri anni vuoisi r.vesser ten- 
tato io scoprimento dei tesori creduli sepolti nei pala- 
gi Ha fu li e Gonfalone. 

In quanto poi alle parole dette da Tommaso Manzo 
al padre: «u juorno o n' auto ec. è da ricordarsi che 
Manzo dissipava quel poco danaro che possedeva nel 
giuocare oslinalimonle al Lotto, credendo che le sue 
regolo cabalistiche gli dovessero un giorno frullare un 
gran guadagno, cd ai rimproveri del padre egli rispon- 
deva: nu juorno o n’ auto V aggio da fa asei cu a sciam- 
meria , e nu nt' aggio da fa i chiù a faticà. 

Il senso di queste parole è sialo male applicato dal- 
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la G. C. mentre non riferiscesi a pratiche di magia , 
ma alle regole cabalistiche nelle quali occupavasi F o- 
stinato figliuolo. 

Oh quanti dovriano essere puniti di morie, se, co- 
me ha giudicalo la Gran Corte, le cabale del Lotto si 
dovessero cangiare in sanguinosi argomenti di magia 
contro coloro che l’esercitano! La nostra città sarebbe 
forse quasi tutta mietuta dalla scure del carnefice. 

3.° Palumbo udì la voce del fanciullo quando stava que- 
sti in casa di Tommaso Manzo. L'udì ancora fra Paolil- 
lo , ma quando il fanciullo stava in casa d' Agostino. 

Fa provalo innanzi alla G. C. l’impossibilità di que- 
ste udizioni. 

Palumbo dichiarò (1) che nella sera del 7 aprile ( un 
giorno dopo il rapimento ) verso mezz’ora di notte pas- 
sando per sotto la casa di Tommaso Manzo udì la voce 
d’ un fanciullo che piangendo chiedea della madre , e 
là voce di Manzo che bruscamente il rimproveràva. Il 
testimone col favor della Luna, che già surta splen- 
dea , vide pur anco Matteo Manzo entrar nella casa del 
fratello Tommaso. 

Questo fatto fu dimostrato inesistente: l.° Perchè nel 
giorno 7 aprile la casa di Manzo fu perquisita dal Giu- 
dice, nè certamente poteavi esistere il fanciullo Som- 
ma , quantunque la G. G. senza ragione alcuna non ab- 
bia voluto credere a questa visita domiciliare del Giu- 
dice. 2.° Perchè a mezz’ora di notte del giorno 7 a- 
prile 1841 non poteva esser già surla la luna, come 
dice il testimone, perciocché dagli Almanacchi Aslro- 


(I) Fol. 159 voi. 2- 
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nomici scorgesi che quell’ astro benefico non appariva 
sull’ orizzonte che alle due ore delia notte. 

In questo fallo , adunque , non valgono per la Gran 
Corte nò le accertazioni del Regio Giudice; nò l’inal- 
terabilità della legge che governa l’armonia degli astri 
e delle sfere. Questo dispregio alle leggi divine risoF- 
vcsi in dispregio delle leggi veglianli alla custodia del- 
la libertà e della vita, perciocché, giudicandosi della 
vita degli uomini, non debbousi ritenere falli inesi- 
stenti od assurdi. 

L’aver poi Fra Paolilio udita del pari la voce del 
fanciullo Somma , quando il fanciullo si vuol detenuto 
in casa di d’ Agostino, è cosa incerta e controversa, sic- 
come qui appresso vedremo. 

Fra Paolilio nella settimana santa di quell’anno iva 
intorno per la cerca delle uova , c fra l’allrecase, vi- 
sitò quella di Raffaela Fraulc. Mentre egli era quivi 
giunse la ragazza Teresa Esposito, e tutta intimidita 
narrò che passando per la casetta rurale di Gio: d’ Ago- 
stino intese i pianti d’ un fanciullo che chiamava la 
madre, ed una voce d’uomo che rimproverava quel 
piangere infantile. 

Chiamali costoro a deporre non furono uniformi a 
precisare il giorno in cui quelle voci furono udite. 

Raffaela Fraulo dice esserle stato riferito questo fatto 
nel lunedì di Pasqua 12 aprile. 

Teresa Esposito, riferitrice del fatto, non rammenta 
il giorno di questa udizione. 

Fra Paolilio, in una prima dichiarazione, dice es- 
sere stato il venerdì Santo 9 aprile; in una seconda 
dichiarazione, non solamente riporta il fatio ni 12 c- 
non al 9 aprile , ma aggiunge che aneli’ egli , prima 
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di entrare nella casa della Fraulo, udì quelle voci infan- 
tili , e che , per tema , non ne disse nulla a quelle donne'. 

La G. €. in mezzo a tale incertezza, ha scelto quel 
giorno che più si accomodava ai falli dell’accusa, ed 
ha ritenuto che nel giorno Ì2 aprile il fanciullo Som- 
ma slava presso d’Agoslino, perciocché in quel giorno 
fu udito piangere da Fra Paolillo. 

Questa illazione derivando da incerti principi, si ri- 
solve anch’essa in incertezza, e F incertezza non è mai 
ministra d’argomenti di reità. - 
4.° D' Agostino quando staro nel carcere di Salerno fe- 
ce una confessione slragiudiziale a Mariantonia Amato. 

Questa Mariantonia Amato venula nel carcere di Sa- 
lerno a visitare il padre quivi rinchiuso , ebbe occa- 
sione di vedere Giovanni d’ Agostino. Le venne in men- 
te di dirgli: Poveriello a te; non ce vorria sladintoali 
panni tuoie. E d’ Agostino rispose: E perchè? Loro ore- 
dene d'ammarrunà a me; voglio vede si ammarrono io a 
doro. Quante, n' aggio da fa veni appriesso a me! 

Queste parole di d’ Agostino si sono interpretale co- 
me contenenti una confessione del delitto- 
Ma Signori, il senso di queste parole è di così facile 
spiegazione da non ammettere ambiguità di significa- 
to ; ed è doloroso il vedere eome la Gran Corte vada 
spargendo il veleno su cose innocenti o per se stesse 
inutili a formar pruova di reità. 

D’Agostino rispondeva a quella donna, la quale ir- 
ritava le sue sventure, che se egli gemeva fra le mu- 
ra d’ un carcere , i suoi nemici non però dovevano gioir- 
ne ; ed egli sperava che molli fra questi dovessero ge- 
mere al pari di lui pagando colla stessa pena un fallo 
imputatogli calunniosamente. 
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Dove sta dunque qnesla confessione slragiudiziale ? 
Chi mai può scorgerla in quesie parole non altro con- 
tenenti che uno sfogo d’anima esulcerala e ricalcitrante 
alla vista di poderosa sventura? 

La Corte Suprema n’estimerà il valore col giudizio 
che emetterà sulla decisone. 

5. ° Onofrio Somma pargoleggiava con altri ragazzi ac- 
canto ad una tasca d' acqua sila nel largo della Chiesa , 
ore avealo lascialo un suo maggior fratello a nome Pania- 
leone , che evasi inoltrato a raggiungere il padre comune 
che travagliata in poca disianza nel fondo a conto d' un 
tale di casa Conte. 

Questo fallo è perfettamente in contraddizione colla 
pubblica discussione, col processo scritto, e colla stes- 
sa decisione. 

Pan la leone Somma fratello del rapito, stava insieme 
cogli altri fanciulli quando avvenne il rapimento d’Ono- 
fria, nè mai lasciò il fratello se non quando dal fra- 
tello fu lasciato; cosicché vedendosi senza la compagnia 
di lui, mosse alla volta del padre che lavorava in un 
fondo vicino. E non so come la G- C- abbia potuto ri- 
tenere questo fallo, che oltre alle cennate contraddi- 
zioni, sarebbe con tradii torio colia dichiarazione dello 
stesso Pantaleone, anzi colla natura delle cose narrate 
da lui , poiché non essendosi trovato presente al rapi- 
mento, come ritiene la Gran Corte, avrebbe mai po- 
tuto dichiarare ii fatto del rapimento? Leggansi le di- 
chiarazioni sue e quelle del padre, e vedrassi di leg- 
gieri questo incomporlevole errore della G. C. 

6. Aci primo palagio Imparalo tenea per gli omeri il 
fanciullo Somma. 

È perfettamente falso. A persuadersene basta legge- 
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re l’ ultima dichiarazione di Gio: Esposito Palombo. 

Ma noi trarremo profitto da questo fatto falsamente 
ritenuto dalla G. C. per meglio consolidare il nostro 
ragionamento sull'inesistenza della premeditazione. 

7. La testimone Irene Manzi trovò quel corpicciuolo così 
mal concio : noi vide nel giorno precedente , e non pote- 
va sfuggire alla sua vista perchè vi aveva girato e girava 
tutti i giorni per falciare erba. Questo fatto rafferma i 
detti di Palumbo , e ricevono maggior credibilità dati' avvi- 
so dei periti sanitari circa il tempo in cui dovette esser 
privato di vita. 

Domandiamo perdono alla Gran Corte. Questo fatto 
infirma invece di avvalorare i delti di Palumbo. 

Il cadavere fu scoperto nel giorno 21. I periti giu- 
dicarono essersi da otto giorni spenta la vita in quel 
corpicciuolo. Da 21 sottraendo 8 resta 13. Adunque O- 
nofrio Somma fu morto il 13 e non il 16 come dice 
Palumbo; e la G. C. schiva di questi calcoli da castai- 
do, è corsa precipitosamente a conchiudere quello che 
distrugge i suoi stessi argomenti. 

Fatti non esaminati 

i. Nel palagio Ilufoli e in quello di Confatone era voce 
pubblica che si praticassero dei circoli magici. 

In tutta la lista dei testimoni chiamali dal Pubblico 
Ministero , non troverassi nemmeno un solo che dichia- 
ri questa conoscenza. 

La G. C. ha oltrepessato i limili prescritti dalle leg- 
gi risguardanti i modi del convincersi nei giudizi pe- 
nali. Non si è limitata alle pruove legalmente raccol- 
te, ma con direnata invasione ha tolto dal processo 
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scritlo (alto ciò elio poteva essere^ utile a stabilire ar- 
gomentazioni di reità. 

2. Circa anni 1 i prima di questo avvenimento , pro- 
fittando della dabenaggine {lei Ravellesi , un furbo Sicilia- 
no a nome D. Paolo di mestiere campanaria, spacciò 
essere istruito dell'arte magica. D. Giuseppe Piorio erosi 
anch'egli spacciato per mago. 

Questo fallo trovasi nelle dichiarazioni di Pietro Ar- 
pino e di Giovanni Manzi (1), ma costoro non furono 
dati in nota dal P. M. nè per conseguenza vennero in- 
nanzi alla Corte a deporre questi fatti. 

La G. C. col suo solito metodo invasore , ha ritenu- 
to tutti i fatti che dalie costoro dichiarazioni emergo- 
no benché non discusse. 

3. Il figliuolo di Manzo disse ad un compagno di fati- 
ca ed amico che quando tornava suo padre dal luogo di 
pena, egli non avrebbe avuto più bisogno d' alcuno , per- 
chè lo stesso sapeva come impossessarsi del tesoro nascosto 
nella casa Rufoli , merce d'un libro eh' egli possedeva. Ag- 
giunse come condizione il sacrifizio d'un fanciullo di due 
o tre anni. 

Questo fallo vien riferito in isbieco da Gio: Esposi- 
to Palumbo. 

Il figlio di Tommaso Manzo non fu udito in pubbli- 
ca discussione. 

Ma la G. C. non ha esitato un momento ad accoglie- 
re una pruova che oltre alla sua incerta derivazione, 
cotante invcrosimilitudini racchiude. Sono esse: 1.° Il 
doversi supporre che mentre Tommaso Manzo espiava 
condanna di relegazione nell’ isola di Ponza, scrivesse 

(1) Fot. 31 o 56 voi, 2. 
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al figliuolo che al suo ritorno si sarebbero arricchiti 
mediarne un sortilegio. 2.° 11 doversi supporre che que- 
sto padre in una lettera al figlio preparasse le pruove 
che un giorno gli si sarebboao rivolle contra , innal- 
zandogli un patibolo- 3.° Il doversi, insomma, suppor- 
re che Tommaso Manzo a tanta ostinata scelleratezza 
d’animo ( quale vuolsegli attribuire ) congiungesse straor- 
dinaria stupidità, fiuo a non prevedere il danno che 
certamente gli avrebbero arrecalo queste imprudenti 
confidenze al figliuolo. 

Ma ammesso puranche tutto questo, si avrà sempre 
una pruova illegalmente ritenuta , perchè illegalmente 
raccolta. 

4. È scritto nel processo che dopo lo sperimento di Fio- 
rio si disse che vi volevano tre cuori d' innocenti fanciulli 
ed una chierica di prete. 

Qui la G. Corte ha confessato colle sue stesse paro- 
le ciò che noi finora abbiamo sostenuto. La stessa fra- 
se: à scritto nel processo , dimostra chiaramente l’ illc- 
galilà di questo fatto. Ed in vero questo fallo emerge da 
quelle stesse dichiarazioni da noi sopra accennate, dichia- 
razioni non mai lette in pubblica discussione , nè con- 
fermate col giuramento da coloro che le pronunziarono. 

Fatti di mera creazione 

1 , Dal processo traspare che il fanciullo fosse stato tra- 
sportato nella contrada Monte nella casa rurale ivi esistente 
ed affidato alla madre di Giovanni d' Agostino cui la casa 
appartiene. 

Ecco finalmente una pruova luminosa ed ineluttabi- 
le , e capace per se sola a mostrare quanto arbitrario 
etl illegale sia stato il metodo tenuto dalla G. C. nello 
stabilire i principi del suo io .vincimenlo. 
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Da qual pagina del processo traspare che il fanciullo 
fu trasportalo nella contrada Monte ? Chi ha dichiarato 
questo fatto? Ma folle ch’io sono! Come sapere dalla 
Gran Corte ciò eh’ ella medesima ha confessato di non 
conoscere? Non ha ella detto: traspare dal processo? — 
E forse l’apparenza può convertirsi in realtà? 

2. Tommaso Manzo univasi sovente e concertava in casa 
di Giovanni Amato Sciacquaro , praticando e facendo re- 
gole magiche. 

3. In casa di Giovanni Amato assembravansi gli accu- 
sati allorché Tommasone praticava delle regole magiche. 

Non so donde abbia potuto la G. C. attingere tante 
conoscenze pellegrine intorno a questi magici convegni. 

Per quanto io abbia sudato a svolgere tutti i quat- 
tro volumi del processo, non ho mai potuto aver la 
fortuna d’ incontrarmi e di assistere colla mente in tali 
infernali concili. 

Piaccia alla G. C. additarci le fonti a cui attinse sì 
vare dottrine, e noi piegheremo la fronte. 

Per ora le sosleoghiamo che questi fatti non esisto- 
no nel processo. 

Conchiusione 

Esaminati così parlilamente gli affollati errori con- 
tenuti nei fatti semplici della Decisione , vogliamo pa- 
lesare un pensiero che da gran tempo ci grava la co- 
scienza, e c’impone di non più dissimularlo- 

Perchè mai , o Signori , in causa di sì grave inte- 
resse, di sì rara ferocia, di sì difficile credibilità ; in 
causa , che sconvolgendo i progressi della civiltà ci fa 
tornare alla barbarie del Medio-Evo , quando gl’ insan- 
guinali tribunali d’Europa erano di continuo funestati 
nel giudicare di streghe c di stregoni , nè v’ era città 
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che non immolasse un’ecatombe umana sull’ara della 
superstizione (1) ; in questa causa , iodico, nella quale 
tre vile voglionsi estinte, come mai si è potuto partire 
da fatti così contraddittori, così inesistenti, così pa- 
lesemente creali? 

Come ba potuto mai dimenticar la G.C. che crescendo 
la gravezza del delitto, dee crescere la scrupolosità nel 
fissarne le pruove ? 

Come ba potuto ella dimenticare le prescrizioni del- 
la legge risguardante i modi del convincersi ne’ giudizi 
penali ? 

Se si ammettesse il metodo teuuto dalla G. C. si di- 
struggerebbe l’eguaglianza del combattimento giudizia- 
rio , perciocché , ricorrendosi a fatti ignoti o non di- 
scussi , la difesa , noli avendo conoscenza di essi, non 
potrebbe adempiere" alla sua missione, e l’innocenza 
verrebbe inevitabilmente calpestata. 

Se il criterio morale del giudice non soffre limitazio- 
ne, i fatti però che informano il criterio vogliono le- 
galmente esser raccolti , cioè , vogliono esser desunti 
da pruove discusse nei modi solenni prescritti dal le- 
gislatore. 

Ed essendosi diversamente proceduto in questa Deci- 
sione , noi ci auguriamo che la Corte Suprema ammetta 
lo violazioni di riio da doì esposte. E se questo articolo, 
da noi dimostrato leso, è il presidio di tulli i ricorsi 
per annullamento, cosicché la sapienza della Corte Rego- 
latrice difficilmente per esso mette nel nulla i giudica- 
ti ; noi ci auguriamo che per la presente Decisione si 

(t) La Negromanzia e le Fate. Discorso di Walter-Scott. 
Malici. Arte magica auuicliilila c distrutta. 
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voglia redimere la virtù di questo salutare articolo ar- 
bitrariamente manomesso. 

Violazioni di leggo 

L ' articolo 351 LL. PP. è così concepito: 

« La premeditazione consiste nel disegno formato pri- 
« ma dell’azione contro la persona di un individuo de- 
. « terminato o anche contro la persona di un individuo 
« indeterminato che sarà trovato o incontrato , quando 
« anche se ne faccia dipendere l’ esecuzione dal concor- 
« so di qualche circostanza o condizione ». 

Noi dimostreremo che gli argomenti addotti dalla Gran 
Corte in sostegno della premeditazione , poggiano sopra 
falli illegalmente ritenuti. 

Dimostreremo inoltre , che dai fatti ritenuti nella de- 
cisione non può desumersi la premeditazione. 

Argomenti della premeditazione 

1 . Dopo gl' inutili tentativi fatti da Fiorio si disse ge- 
neralmente che a placare lo spirito infernale vi si richie- 
devano tre cuori <F innocenti fanciulli c la chierica d' uh 
prete. 

Abbiamo dimostrato al n. 1. dei falli di mera crea- 
zione, che la stessa G. C. ha confessato l’inesistenza 
di questo fatto, poiché da quelle parole traspare dal 
processo emerge spontanea questa idea. Ed invero la 
G. C. si è espressa con ingenuità, poiché questo fallo 
non solamente nou fu discusso , ma non esiste affatto 
nel processo. 

2. Il figlio di Tommaso Manzo manifestava pria che quel- 
lo fosse tornato dal luogo di pena , che non poteva compier- 
si il sortilegio senza un fanciullo di due o tre anni. 
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Abbiamo dimostrala l’ Inesistenza morale e legale di 
questo fatto al n. 3. dei falli non esaminali. 

3. Tornalo Tommasone concertò V acquieto di un fan- 
ciullo , e Pantaleo nt Imparato tentò d' averlo da Battimelli. 

Questo concerto non so donde traspaia. Certamente 
non sorge dal processo. Sorge bensì l’ offerta d’ Imparato 
a Battimelli, ma questa offerta non uascendo da un con- 
certo noto formato prima dell’azione, non può costi- 
tuire argomento di premeditazione. È un’ azione senza 
cognito scopo; e la G. C. scorgendo la debolezza di que- 
sta pruova vi ha annesso il concerto , il quale è di Sua 
mera creazione. . 

♦. Rapito Onofrio Somma fu nutrito alV empio fine e 
quindi scannalo nel palagio Confatone. 

Questo essersi nutrito il fanciullo all’ empio fine è un 
semplice argomento d’induzione; e noi dimostreremo 
altrove che la G. C. erroneamente è ricorsa sovente a 
tali perniciose ed illegali argomentazioni per sostenere 
la premeditazione. 

5. Tutte le pagitte del processo fan vedere che il ragaz- 
zo era stato destinato ad esser vittima fin dal dì del ra- 
pimento. 

Dal processo non può altro desumersi che il rapimen- 
to ed il sacrifizio del fanciullo. Ma che il fanciullo fosse 
stalo rapito perchè la sua presenza o il suo sacrifizio 
bisognava ai ricorrenti , è cosa buia e non discernibile 
nel processo. 

Anzi dai fatti semplici luti’ altra idea se ne concepi- 
sce; nè Y empio fine voluto dalla G. G. vi si scorge per 
nulla. Lo dimostreremo meglio nell’ ultimo di questi ar- 
ticoli. 

€. Se non il sangue, ma la sola presenza d'un fanciul- 
li 
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lo richiedevasì per V effettuazione del sacrifizio , potea be- 
nissimo presenziare a quell'atto un figlio di d' Agostino o 
di altri. 

Questo argomento è in perfetta contraddizione coi fat- 
ti ritenuti nella decisione 

Ivi la G. C. per combattere una posizione a discari- 
co , colla quale si volea stabilire che la voce infantile 
surta dall’abituro di d’ Agostino e udita da Fra Paolil- 
lo, poteva ben esser la voce di qualche figlio di esso 
d’ Agostino, la stessa Corte risponde, che era stoltezza 
M confondere la voce d’un tenero bambino, com’era il 
rapilo Somma , con la voce dei figli di d’ Agostino il mi- 
nore dei quali aveva otto anni. 

Adunque puossi qui redarguir la G. C. colle sue stes- 
se parole, che cioè, sarebbe stoltezza il credere che 
qualche figlio di d’ Agostino polea bastare per l’assi- 
stenza alle stregherie di coloro , poiché bisognando a 
questo fine l’innocenza perfetta deilo spirito, nessuno 
dei figli di d’ Agostino poteva esserlo , come non pote- 
va esserlo neppure il figlio di Manzo, o di altro impu- 
tato , perchè nessuno di essi ne aveva minori di otto 
anni. 

7. Dal rapimento al saerifizio passarono dieci giorni : 
ciò mostra la freddezza ed il disegno maturato e consigliato 
a danno di quel ragazzo. 

Abbiamo detto di sopra non esserci pruova nel pro- 
cesso che il fanciullo fu rapito per essere immolato in 
opera di magia. 11 sacrifizio del fanciullo non era sta- 
bilito precedentemente, e la G. C. per esser tenace a 
dichiarare premeditato il misfatto, è stata costretta di 
far sorgere il concerto da pruove che invece l’escludono. 

Analizzando il fallo del sacrifizio, il momento stesso 
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dell’esecuzione del reato, noi speriamo dimostrarlo con 
più chiarezza. 

8. Il non essere andato in quel sacrifizio Bonaventura 
Amato, è una ragione di più per credere (Megli ebbe ri- 
pugnanza d’imbrattarsi le mani di sangue innocente. 

A confutare laminosamente questo argomento, ci ba- 
sti ricorrere alle stesse idee della G. G. palesale sulla 
colpabilità di costui. 

Attesoché per Bonaventura Amato Manetta non può du- 
bitarsi di essere stato il rapitore materiale del ragazzo : 
ma il suo contegno esteriore mostra che egli no» era in- 
teso di quanto andava a praticarsi te. 

Or se costui non era inteso di quanto andava a pra- 
ticarsi poteva concepir ripugnanza d’imbrattarsi le ma- 
ni di sangue innocente ? In una parola , se egli igno- 
rava il sacrifizio , poteva fargli orrore il sacrifizio? 

Adunque egli non andò coi suoi compagni per ripu- 
gnanza di lordarsi le mani di sangue innocente , ma 
perchè ignorava le operazioni dei compagni. 

E questa ignoranza induce incontrastabilmente la cer- 
tezza che i ricorrenti »eu> avevano formato il disegno 
di spargere il sangue del ragazzo rapilo. E meglio lo 
vedremo da qui a poco , quando esamineremo il fallo 
del sacrifizio. 

9. L’aggravante della premeditazione non può nella pre- 
sente causa scompagnarsi dal fatto deir omicidio preceduto 
da sequestro della persona uccisa. 

È questo il più formidabile argomento della G. Cor- 
te: esso, nella decisione, precede lutti gli altri da noi 
sopra confutali. Noi abbiamo creduto riserbarcelo da 
ultimo per dimostrarne con più agio la perniciosa er- 
roneità. 
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Da tutte le cose testé discorse può desumersi di leg- , 
fieri che da nessuna pagina del processo emerge il di- 
segno del sacrifizio. 

Non abbiamo altri falli che quello del rapimento , e 
quello del sacrifizio. Ma il fatto psicologico , quello che 
si anuida nel profondo dei cuori, e cbe non si appa- 
lesa che unicamente con gli atti esterni , la conoscen- 
za appunto di questo fallo è quella cbe manca nella 
presente causa. 

Or la G. C. stanca di più affannarsi nel rintracciare 
questo fallo psicologico senza di cui non può esistere 
il disegno e quindi la premeditazione, la Gran Corte 
sconvolgendo i principi della scienza penale, è ricorsa 
all’odiosa teoria del dolo reale od obbiettivo. 

Ha ella detto : Res ipsa in se dolum habet, perciocché 
il sacrifizio d’ nn fanciullo, rapito dieci giorni prima, 
non può non dirsi premeditato* 

Ecco in poche parole il metodo tenuto dalla G. Corte 
a stabilire la premeditazione. 

Ma la Gran Corte nel ricorrere alla succennata ira- 
conda teoria , ha dimenticalo che il dolo servente di 
base ad una condanna non dehb’ esser giammai una sem- 
plice presunzione (1), perciocché la risoluzione criminosa , 
non essendo cbe il risullamenlo dell’ intelligenza e della 
libertà, è sempre nell’ io dell'agente, e non mai Detrat- 
to materiale, e che quindi è assurdo il parlare del dolo 
reale od obbiettivo (2). 

Dall’ alto materiale del rapimento non puà risalirsi 

(i) Ddum ex iudiciis perspicui probari convertii L. <?, C. 
de dal. ntal. 

(8) Pellegrino Rossi. 
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assolutamente al disegno criminoso. Il rapimento non 
mostra il disegno dell’ omicidio; e l’omicidio seguito an- 
che dopo dieci giorni, può essere stalo deliberato ex 
improvviso. 

E appunto questa dimostrazione assumeremo nell’ esa- 
minar qui appresso i fatti semplici contenenti il sacri- 
fizio. 

Dai fatti ritenuti nella Decisione non emerge 
la premeditazione 

Da tutti i fatti del processo, ed anche da quelli del- 
la Decisione, vediamo che, giunti i ricorrenti nel pri- 
mo palagio presiedati e diretti da un ministro di Sa- 
tana, cominciano quivi grinfernali scongiuri , presa cia- 
scuno la parte che si credè doverglisi ; cosicché Giovan- 
ni d’ Agostino tiene per mano il fanciullo, Giovanni 
Amato illumina con poca lucerna quella scena ridicola 
e funesta ad un tempo, Tommaso Manzo legge profane 
parole in un libro affumicato, e gli altri rimangono 
spettatori a tale funesta nauseosa tregenda. Volge un’ora 
nè si placa l’abisso, nè l’inferno risponde a quel sup- 
plice mormorare , nè insomma compariscono gli ago- 
gnali tesori. Sdegnasi allora d’ Agostino; profferisce pa- 
role d’intolleranza; incita ed ottiene che i compagni 
lascino quel loco ornai sordo a mistiche imprecazioni r 
e concordi muovono il passo al secondo palagio, a quel- 
lo di Confatone. 

Ma perchè s’allontanano cotestoro da quelle mora ca- 
denti? Perchè l’intollerante d’ Agostino sollecita i com- 
pagni alla partenza? Perchè sdegnasi egli con l’abisso 
senza prima placarlo col sangue di quei pargolo, se 
questo era 1’ ultimo allo necessario perchè la terra si 
fecondasse, e partorissi; tesori ? Perchè non adempiere 
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il conterlo formalo Unii giorni prima? Perchè delude- 
re 1’ avidità dei compagni ai quali aveva pur dovuto 
promettere di svenare il fanciullo? 

Perchè non far tutto questo? i 

Perchè , rispondo , non era premeditata , non era sla- 
bilita questa sanguinosa catastrofe. 

Ed infatti, come dianzi ho detto, non abbiamo pruo-* 
va nessuna del concerto; ni quello stesso testimone pre- 
sente all’ azione, e che pur fu presente ai voluti con- 
ciliaboli di quegli sciagurati, neppur egli, dico, ha sa- 
puto dichiarare la premeditazione non avendo mai detto 
che si era decretala la morte di quel misero. 

E noi ce ne confermiamo coll’osservazione dei fatti , 
perciocché, ripeto, 6e era volontà di lutti lo sgozza- 
melo del fanciullo, avrebbero dovuto immolarlo in 
quel primo palagio ; ma invece lo sdegno di d’ Agosti- 
no ed il silenzio dei suoi compagui , che pur avrebbe- 
ro dovuto reclamare quel sangue , persuadono altamen- 
te che essi avevano esaurita ed impiegata tutta l’arte 
stregonica di che S* erano addottrinati. 

Or, dunque, non essendosi ucciso Onofrio Somma 
nel palagio Rnfoli , ma in quello di Confatone, possia- 
mo e dobbiamo conchiuderne che l’ omicidio fu delibe- 
ralo ex improvviso , quando cioè dall’ un palagio , nel 
quale erano tornali vani i semplici ineantamenli , pas- 
sarono nel seeondo , dove è notevole che il solo d’ Ago- 
stino, senza il cenno del mago, e in sai più bello delie 
magiche Invocazioni , scanna queir innocuo bambolo che 
come candido agnello ricevè placido la morte. 

Efferato d’ Agostino! S’egli è vero che quel fanciullo 
moriva, tu fosti il solo che volesti la sua morte, non 
certamente consentita dai tuoi compagni , dei quali al- 
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nino fu atterrito da quel sangue che tu fiero bevevi, 
e si ritrasse tremante da quell’ orrida scena ed empis- 
sima. Cosi fece Maria Manzi moglie d’ un complice e 
complice anch’ella ; cosi fece il testimone Palumbo. 

Or questa fuga, questa sorpresa, non persuade pa- 
rimenti che fra coloro non v’era stalo concerto, nè co- 
noscevasi il sacrifizio di quel fanciullo? E quella don- 
na che mostra tanta pietà nell’alto del sacrifizio, a- 
vrebb’ella mai nutrito per qualche giorno il fanciullo, 
siccome pur fece, se foss'ella stala conscia del destino 
di lui? E se poi si esclude in questa donna la scienza 
del sacrifizio, come ammetterla negli altri che pur, 
come dice la Corte, dovettero insiem con essa e nella 
casa di lei freddamente concertare il misfatto? 

Non concerto, adunque, non premeditazione in que- 
sta causa. 

Se vi era il concerto, si doveva assolutamente scan- 
nare il fanciullo nel palagio Rufoli , altrimenti sareb- 
be stata una sciocchezza lo sperare che i tesori appa- 
rissero senza il sacrifizio, se il sacrifizio era reputalo 
necessario ed unicamente bastevole a placare l’inferno. 

Nè si potrebbe obbiettare che la premeditazione esi- 
ste ancora negli omicidi quando se ne faccia dipendere 
V esecuzione dal concorso di qualche circostanza o condi- 
zione; cosicché potesse credersi che quei traviali aves- 
sero voluto fare un primo tentativo incruento nel pa-^ 
lagio Rufoli, e, se loro non riusciva, riserbarsi il sa- 
crifizio pel secondo palagio. 

Questa obbiezione non potrebbe reggere , perchè non 
si ha pruova di questa concertata condizione , o circo- 
stanza; giacché nel premeditare il misfatto avrebbero 
essi dovuto purancbe stabilire questa condizione, che, 
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cioè, nel primo palagio doveasi cominciare con uir sem- 
plice tentativo , e nel secondo finirsi con la consuma- 
zione del misialto. ■■ 

Non potrebbe reggere anche moralmente , perchè non 
dobbiamo credere tanto stolli i ricorrenti da conten- 
tarsi d’ un semplice ed inutile tentativo incruento , 
quando erano persuasi ( come ha voluto la G. Corte) 
che le vane cianca non valgono ad evocare lo spirito 
dell’ A verno , placabile solamente col sangue e con le 
stragi. 

Ma quale stoltezza ! Se tanto avesser eglino immagi- 
nalo ed eseguilo , vivrebbero ancora nell’ incertezza e 
nella speranza cbe se svenavano il fanciullo nel pala- 
gio Rufoli, non gemerebbero sotto il peso d’una con- 
danna di morte, perciocché i rinvenuti lesoti poteva- 
no esser loro baslevoli a ricovrarsi in terre lontane e 
sicure dalle giuridiche persecuzioni patrie. 

La G. C. adunque senza por mente alla natura sem- 
plice ed appariscente di questi fatti; senza considera- 
re che Tomicidio in esame non può confondersi con 
lutti gli altri aventi una cagione ordinaria e discerni- 
bile; senza considerare che esso procede da incompo- 
sto « latebroso consiglio, informato nel pregiudizio e 
nell’ignoranza , e quindi non eslimabile con le consuete 
opinioni giurisprudenti, la G. C. si è ostinala nell’o- 
pinione cbe la premeditazione non può scompagnarsi 
dal fatto di quest’omicidio. 

Ma la G. C. ha schivato rimembrare che tutti colo- 
ro ì quali hanno sottoposto i fatti miminosi ad un’ at- 
tenta osservazione, non ignorano che un certo numero 
di delitti, sopratulto dei più atroci e spaventevoli, so- 
no al momento della loro esecuzione l’ effetto d’una ve- 
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r a monomania, il risultamenlo d’una di quelle idee fu- 
neste e stravaganti , che ponno tatto ad un tratto in- 
vestire lo spirito di chicchessia (1). 

Ed è questo appunto il caso deila nostra specie. 

I ricorrenti non poterono premeditare il misfatto, 
poiché eglino stessi ignoravano le operazioni che anda- 
vano a farsi, e che venivano suggerite dal 1 T urgenza su- 
perstiziosa del momento. 

Rimasti eglino delusi degl’ incantamenti operati nel 
primo palagio, risolsero tumultuosamente di ricorrere 
al feroce partilo del sacrifizio, sperando che il sitibon- 
do A verno mansuefacesse con quel sangue. 

Lo addimostra la perfetta mancanza del concerto. 

Lo addimostra il non aver dato il Mago nessun cen- 
no al sacrificatore quando la vittima fu immolala. 

Lo addimostra la nuova magica pompa spiegala nel 
secondo palagio, dove tutto palesava l'ordinato sacri- 
fizio, e così vedesi Panlaleone Imparato tener per gli 
omeri il fanciullo, mentre la prima volta non fu que- 
sti per nulla frenato. 

Lo addimostra lo spavento e la fuga di Maria Man- 
zi, e del testimone Palumbo, i quali, se l’omicidio 
era stabilito precedentemente, dovevano essere scienti 
del sacrifizio, e quindi non concepirne orrore e fuggir 
da quel luogo come fecero. 

Per le quali cose la Gran Corte ha violalo cumula- 
tivamente gli art. 351 LL. VP. e 293 295 LL. P. P. 

Altre libazioni di legge. 

La legge ha distinta la complicità in due modi. Nel 
1’ uno hu riguardato i complici che influiscono moral- 

(i) Pellegrino Rossi. 
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mente sulla volontà dell'aulor principale del reato: nel- 
l’allro coloro che v’influiscono con l’opera. Gli uni ado- 
pransi alla consumazione soggettiva del reato: gli altri 
alla consumazione obbiettiva di esso. 

Nel primo e secondo comma dell’art. 74 LL. PP. son 
designali i complici che influiscono moralmente: nei 
terzo e quarto i complici di opera. 

Questi ultimi però son puniti con uno a due gradi 
meno delle pene stabilite « quando, nella scienza del 
reato , la loro cooperazione non sia stata tale che sen- 
za di essa il reato non sarebbe stalo commesso. 

Stabiliti questi assai noli principi di diritto, vedia* 
mo come la Gran Corte gli ha applicati nella nostra 
specie. 

Ecco com’ ella ragiona sulla colpabilità di ciascuno. 

L'autore materiale dell'omicidio è slato d.' Agostino. Tom- 
maso Monco leggeva il fatai libro , Fanlalcone Imparato 
tenea la vittima per gli omeri. 

Adunque l'uno e l'altro cooperarono con cooperazione 
tale che senza di essa l'omicidio non sarebbe avvenuto. E 
in fatto che Tommaso Manzo era il Mago Direttore, ed 
ai suoi cenni perciò dipendea d' Agostino e i suoi consoci -, 
quindi entrambi sono a ritenersi complici di primo grado. 

Basterebbe aver esposti i principi della legge e l’ap- 
plicazione fattane dalla G. C. perchè tosto saltassero agli 
occhi i gravissimi errori di questa applicazione. 

Ed in falli chi non vede che senza la cooperazione 
di Pantaleone Imparalo il misfatto si sarebbe pur con- 
sumato? Chi crederà mai assolutamente necessaria que- 
sta cooperazione? Chi crederà che la puerizia cangiando 
natura diventi capaèc di tulle le forze della virilità? 

Poteva mai un fanciullo di 33 mesi, opporre tanta 
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forza al sacrificatore da evitare il ferro che pcndeaglt 
su la gola , cosicché v’ era d’ uopo assolutamente che 
egli fosse frenato dalla mano robusta di Panlaleonc Im- 
paralo ? 

Eppure la G. C. ha creduto che senza la coopera- 
zione d 1 Imparalo il fanciullo Somma non sarebbe ca- 
duto vittima; e Panlaleonc Imparato è stato punito di 
morte. 

La Corte Suprema giudicherà se tale cooperazione è 
necessaria e di primo grado. 

Noi mostreremmo di dubitare della sua sapienza se 
osassimo di più chiarire una cosa già troppo chiara per 
se stessa. 

Giovanni Amato Sciaequaro non può ritenersi complice 
di primo grado: egli tenne semplicemente il lume. 

Per mettere in maggior luce Terrore della G. C. nel 
definire Imparato complice di primo grado, valgano le 
«tesse sue argomentazioni sul conto di Giovanni Ama- 
to, ritenuto c om pi ice di secondo grado , di Bonaventu- 
ra Amato, dichiarato colpevole di sequestro della per- 
sona uccisa, e di Matteo e Maria Manzi posti in liber- 
tà provvisoria. 

Ed invero se la G. C. ha credulo necessaria al sa- 
crifizio la cooperazione di Pantaleone Imparato, il qua- 
le non fece altro che tenere il fanciullo per gli ome- 
ri; come poi la G. C. ha creduto che senza la coope- 
razione di Giovanni Amalo il sacrifizio si sarebbe pur 
consumato? 

Se mancava colui che freddamente illuminava la sce- 
na , e coi raggi di poca lucerna dirigeva e guatava i 
colpi dell’ insensato assassino, se quest’ orrida luce non 
dilfondcasi su la placida viilima, potevasi ella collocar 
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su l’altare, e darsi l’agio al sacrificatore di ricercare 
la parte più vitale di essa per quivi immergere il fer- 
ro di morte? 

Nè può dirsi che l’ ufficio prestalo da Giovanni Ama- 
to poteva ben esser sostituito da qualche altro compa- 
gno, poiché si potrebbe rispondere che anche l’ufficio 
di Punlaleone Imparalo era sostituibile, polendosi da 
ognuno frenar per gli omeri uu fanciullo. 

Essendo, dunque, la cooperazione di Giovanni Ama- 
to quasi simile a quella d’ Imparalo, o almeno dello 
stesso interesse, doveva la Gran Corte, secondo il suo 
metodo, punire del pari coll’estremo supplizio colui 
che illuminò quella scena di sangue , o non doveva di- 
chiarare complice di primo grado colui che tenue per 
gli omeri il fanciullo. 

L’uno e l’altro coopera ronsi ugualmente alla consu- 
mazione del misfatto, ed entrambi meritavano la stes- 
sa pena; e se quegli deve gemere per 30 anni fra le 
catene, questi non dee perder la vita sopra un palco 
di morte. 

In quanto a Matteo e Maria Manzi comunque fossero 
stuli presenti quando fu rapito il fanciullo , pure non è 
dimostrato avervi cooperato. Ha potuto il primo trovarsi 
in quel luogo accidentalmente , o sedotto dal fratello Tom- 
maso ad andarvi ;ma ninno elemento in suo danno cir- 
ca la scienza di quanto crasi per praticare da Bonaventu- 
ra Amato. 

Il fatto di non essersi veduto più in congrega cogli al- 
tri accusati sia nel luogo del malefizio, sia altrove lo di- 
sgrava per ora da ogni qual siasi imputabilità. Giovanni 
Esposito Palumbo non fa di lui attenzione nel processo scrit- 
to; quanto manifestò in pubblica discussione ha potuto e»- 
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tergii suggerito da altro sentimento meno di quello della 
verità. 

Che richiede la legge perchè esista la complicità di 
secondo grado? Scienza del delitto, e cooperazione nel 
delitto. Or se Matteo Manzi assistette ai voluti conve- 
gni dei suoi confratelli, assistette al rapimento del fan- 
ciullo, assistette al sacrifizio di lui, se insomma fu 
complice come gli altri, si potrà dir giammai ch’egli 
non avea scienza del delitto, nè cooperò alla consuma- 
zione di esso? 

Nè le ragioni addotte dalla G. C. in favor di costui 
avrebbero potato esonerarlo della complicità. 

Si è osato supporre che Matteo Manzi èì trovasse sul 
luogo del rapimento per mera aecidentalità , mentre la 
Gran Corte nei fatti semplici ritenuti nella decisione , si 
mostra persuasa che l* orda dei malfattori convenuta al 
rapimento, prima di sboccare dalla via del Ghetto al 
largo di S.* Maria del Lacco dove in semplici trastulli 
tratlenevasi l’innocente ragazzo, si dovè prima assicu- 
rare se qualcuno potesse vedere quell’atto nefario che 
andavasi a consumare. Quindi se Matteo Manzi trova- 
tasi per accidente in quel luogo, non avrebbe dato so- 
spetto a quei malnati , e non si sarebbero sospese le 
loro azioni per evitare un tradimento? 

£ se Matteo Manzi era giunto prima di essi in quel 
luogo , non doveva esser veduto da quei fanciulli che 
giuocavano presso ad un rivolelto, e frai quali stava 
ancora sicuro l’insidialo infelice? 

Ma nè quei rapitori scorsero alcuno e ne temerono ; 
nè i fanciulli Lan dichiarato d’aver veduto altri in quel 
silo. Adunque non è, possibile che Matteo Manzi per 
accidente si fosse trovalo fra gli altri. 
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Ma sarà poi possibile che egli sia scasalo della com- 
plicità , sol perchè poteva essere stato sedotto dal fratello 
Tommaso ? 

Dov’è quella legge che perdona il delitto, sol per- 
chè consigliato da un complice seduttore? Allora il man- 
datario dovrebbe anch’ egli fruire di questo perdono , 
perciocché egli non per odio, non per offesa ricevuta, 
ma per semplice sanguinaria o venale seduzione arma 
il braccio all’assassinio. 

Ed è poi maraviglioso quel che dice la Gran Corte, 
che cioè , il testimone Palumbo , dichiarò la presenza 
di Matteo Manzi al sacrifizio, non per amore della ve- 
rità, ma perchè mosso da luti’ altro sentimento. 

E come mai la Gran Corte ha potuto per un sol mo- 
mento creder mendace il testimone prediletto dell’accu- 
sa , 1’ unico che dichiara la storia del misfatto , quegli 
le cui sole parole valsero a far decretare la morte di 
tre disgraziati? 

In ciò appunto può scorgersi come la G. C. abbia er- 
ra:» nella misura e nel grado della colpabilità , dappoi- 
ché se Matteo Manzi non fece meno di Paulaleone Im- 
parato, nè di Giovanni Amato, e se egli è stalo messo 
in libertà [rovvisoria, perchè gli altri due debbono ge- 
mere tra i ferri, o morir su di un palco ? 0 egli è reo, 
come gli altri, o gli altri non son rei: o tutti puniti, 
o tutti in libertà. 

In quanto a Maria Manzi moglie la stessa ad un uomo 
die con sacrileghe arti t 'olea farsi ricco , questa tentazione 
seppe infonderla alla moglie sua , la quale partecipar dovea 
della sorte del marito , e se cosa di riprensibile ella operò 
in quell' esecrabile reato , fu meno perchè ella ne fosse in- 
tesa , che per condiscendere al suo consorte. Altronde non 
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accedette nella casa Rufoli , e se fa presente in quella di 
Confatone ir» atto si scannata la vittima , il suo sbalordi- 
mento , la sua fuga da quel luogo di sangue è un argo- 
mento ben forte per dubitare che non era sciente di quanto 
si operava da quei perfidi , e che la donna fu meno col- 
pevole che sedotta. 

Se la G. C. ba voluto pordonare a questa donna non 
per deficienza di colpabilità , ma perchè sensìbile alla 
pietà di lei mostrata nell' atto del sacrifizio, se la G. G. 
obbliando che questa donna fu presente al rapimento, 
obbliaudo che nella casa di lei assembravansi i ricor- 
renti e si vuoi che parlassero di magia , obbliando che 
il fanciullo Somma fu per qualche giorno nascosto in 
sua casa, se, obbliando tutto questo, ba ella voluto 
perdonarla sol perchè non seppe reggere alla vista del 
sangue sgorgante dalla gola dell’ immolalo fanciullo, 
perchè poi la G. C. si è mostrata tanto severa nella 
misura e nel grado della colpabilità degli altri e mas- 
sime per quella d’ Imparato? 

La Corte Suprema giudicherà se Pantaleonc Impara- 
to è reo di morte, o è reo come tutti gli altri, i quali 
non coope rarousi meno di lui alla consumazione del 
reato. 

Per Bonaventura Amato Manetta non può dubitarsi di 
essere stato il rapitore materiale del ragazzo Somma. 

Il suo contegno posteriore mostra , eh' egli non era in- 
teso di quanto andava a praticarsi , perchè non fu visto 
confabular mai più cogli altri accusati, mollo meno con- 
correre ad operazione alcuna relativamente al sacrifizi > . 
colpevole del rapimento , e di non aver disvelato i progetti 
dei sconsigliali, egli dee soggiacere ad una pena proporzio- 
nata al reato commesso. 
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La G. C. ragionando sulla premeditazione dice che 
questa viene avvalorata dal non essersi Bonaventura 
Amato, mostrato sul luogo del sacrifizio ; perciocché se 
egli non vi andò, lo fece perchè ebbe ripugnanza d’ im- 
brattarsi -le mani di sangue innocente. 

Ora se costui ebbe ripugnanza d' imbrattarsi le mani 
di sangue innocente , doveva necessariamente aver la 
scienza del sacrifizio, e avendo scienza del sacrifizio po- 
teva , come qui dice la Corte, non essere inteso di quanto 
andava a praticarsi dai suoi compagni ? 

La Gran Corte adunque per avvalorare la premedi- 
tazione ammette in costui la scienza del sacrifizio; quan- 
do poi giudica sulla colpabilità di lui , lo ritiene igna- 
ro del sacrifizio; è separando la sua complicità da quel- 
la dei compagni ne forma un delitto sui generis , e lo 
punisce come semplice sequestralor del fanciullo. 

Ma se costui non era, che armatosi mirabilmente di 
tutte le seduzioni infantili, o almeno di tutta l’arte 
dell’empietà capace a rapire un fanciullo, mentre era 
questi teneramente occupalo nei cari diletti di quell’età 
fugacissima, senza neppur dargli tempo di sciogliere 
una voce, un lamento, lina lacrima, se egli, dico,' 
non era , potevasi mai pensare e poscia consumare il 
sacrifizio? Se mancava il rapimento non mancava il sa- 
crifizio? 

Ma se poi cotesto rapitore meritava tanto favore , 
sicché la morte dovutagli si commutasse in dieci anni 
di ferri nel presidio, ogni ragione, ogni giustizia, ogni 
legge imponeva che Panlaleone Imparato e Giovanni 
Amato non fossero l’uno condannalo a morte, l’altro 
a 30 anni di ferri. 

Questi due »ooperaronsi assai meno di lui, e se essi 


Digitized by Googl 


99 

mancavano, il misfatto si sarete puranco consuma- 
to; ma se mancava il rapitore, sarebbe mancalo il sa- 
crifizio. 

Adunque la G. C. ha consideralo ciascuno dei com- 
plici come colpevole ognuno d’un fatto particolare e di- 
verso da quello dei compagni, dividendo un solo rea- 
to, in molli e diversi reati. 

Prima di lutto ha dichiaralo premeditalo l’omicidio, 
e per conseguenza ha ammesso la scienza completa del 
reato in lutti coloro che il vollero, e poscia ha esclusa 
questa scienza per d'«c di essi , i quali sotto ogni aspet- 
to non potevano essere esonerali della colpabilità. 

O la Gran Corte dichiarava volontario l’omicidio, ed 
allora solamente poteva reggere l’ estimazione della com- 
plicità, siccome trovasi fatta. 

0 la G. C. riteneva, come ha ritenuto la premedita- 
zione , ed allora non poteva nè può escludersi la scien- 
za del reato in nessuno dei complici. 

Ma premeditato o volontario l'omicidio, non si do- 
vea giudicar mai necessaria e di primo grado la com- 
plicità di Panlaleone Imparalo. Se mancava la costui 
«ooperazioue il reato veniva pur consumalo, poiché per 
uccidere un fanciullo di 35 mesi non è d’ uopo assolu- 
tamente che una mano robusta lo freni per gli omeri , 
nè può conchiudersi che senza questo freno il delitto 
sarebbe mancalo. 

Oltre di ciò , Panlaleone Imparalo non può essere com- 
plice di primo grado, perchè la stessa Gran Corte nel 
giudicare dei suoi compagni i quali non si cooperaro- 
no meno di lui alla consumazione del reato, li ha con- 
dannato a’ ferri, ma non a morte. 

Se, dunque, la Gran Corte è incorsa in laido gravi 
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errori sull’eslimazione delia colpabilità dei ricorrenti, 
e quindi sull’ applicazione della legge; se la G. C. è 
partita da fatti o contraddittori a quelli esaminati, o 
non affatto esaminali , o infine di sua mera creazione , 
cosicché i principi della sua convizione sono involti in 
una incomporlevole illegalità; se lutto questo è vero, 
chi crederà che la Corte Suprema non annulli la de- 
cisione d’una causa, la quale, a tante strane cose che 
narra, aggiunge una stranissima estimazione di essa? 

Si, Sapientissimi Magistrati, ponete nel nulla que- 
sta decisione. 

Essa fu pronunziata sotto l’imperio del pregiudizio, e 
sulla fede di un sol uomo , che di complice divenuto 
testimonio, fabbricò mole cotanta di calunnie che, 
sotto il solo peso di queste , oppresse mortalmente tre 
esistenze, ed altre due costrinse in ferree ritorte. 

Oh se al mio cuore fosse dato d’ aprirvi il suo pro- 
fondo, oh quante cose vi direi che tutte varrebbero a 
strapparvi dal labbro il volo d’annullamento! 

Ma non ignoro i limiti del mio ministero. Esso è 
compiuto, c m’impone il silenzio. 

Magistrali, tre vite dipendono da una vostra parola ! 
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Per Rocco Tramontana 

Condannalo a morte per uxoricidio. 

Innanzi alla Corte Suprema di Giustizia 

Si maritus uxorem in adulterio deprehetisam , 
impelli tracimi doloris interfecerit. non utique 
Legis Comcliae de Sicariis poenam excipiet. 

Ad Legem jitliam de adulteriis coercendit. 
Dig. lib. XV HI. Ut. V. 


Signor Presidente , Signori » 

Antichissima e sempre forte cagion di misfatti è quel- 
la che informa il reato di sangue su coi la sapienza di 
questo Senato deve slamane portare la sua suprema 
censura. : 

Augusta missione ella è questa , o Signori. 

Ricondurre la forviata magistratura giudicatrice al 
retto sentiero tracciatole dalia Legge. 

Sospendere , e forse , tergere i pianti degl’ infelici 
figli del delitto. 

Bella missione è la vostra ; ma ella non ha mai tanto 
giovato l’infortunio quanto lo può nella causa presente. 

£ dato a voi, Sapientissimi Magistrali, far discendere 
da un ingiusto patibolo un disgraziato marito, colpe- 
vole solamente d’aver vendicata l’ ingiuria fatta al suo 
onore, di aver, iodico, esercitato quel dritto, che tutto 
le leggi, tulle le nazioni, tutti i tempi hanno alla di- 
gnità dell’uomo accordato. 

K chi avrebbe potuto distruggere quel diritto contem. 
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poraneo delle socie là , disceso con necessario fervore 
dall’ordine eterno dell' umana natura? 

Non si poteva e non si è fatto , perocché le leggi 
sociali, al dir d’un grand’uomo, non possono che di- 
rigere quelle che sono di diritto eterno , ma non pos- 
sono giammai abbatterle. 

Eppure in questa causa si è osato cotanto! 

Un omicidio commesso nella flagranza d’ adulterio , 
scusalo dalle eterne leggi nal tirali, scusato dalle muta- 
bili leggi civili , avente il suggello , direi quasi , del 
perdono di Dio, un omicidio cosiffatto si è tramutato 
in omicidio premeditalo, e poscia, con riprovevole tran- 
sazione , si è punito per volontario. 

Eccovi accennala, o Signori, la tesi più importante 
a discutersi per sostenere il ricorso dell’infelice Tra- 
montana. 

Ella consisterà precipuamente a dimostrare, che la 
Gran Corte Criminale della l. a Calabria Ulteriore, nella 
sua Decisione , e particolarmente nei fatti elementari , 
ne ha ritenuti molti comprovanti la scusabililà dell’o- 
micidio, e poscia nei suoi considera odi li ha ripudiati 

0 trasandati con illegale dispregio ; ledendo così le pre- 
scrizioni degli articoli 293 P. P. e 219 L. org. giud. 

1 quali articoli, al dir d’un egregio magistrato (1), che 
qui siede fra voi, sono di alto ordine pubblico, pe- 
rocché mentre garenliscono i giudici del merito da ogni 
taccia , addncendo essi la ragion del decidere , mettono 
la nostra legislazione , già da gran tempo, al di sopra 
d’ogni altra. 


(1) L’ avvoeato Generale, Cav. Gran Croce Sig. Longobardi. 


Digitized by Googte 



103 

Parlerò in seguilo d T un altro mezzo operatore di an- 
nullamento, ed avrò finito. 

IL 

§. l.° La Gran Corte nei fatti elementari ritenne che 
Angela la Rosa , giovine sposa del (1) ricorrente Rocco 
Tramontana , fu sedotta ai piaceri di Mazzitelli dall’a- 
mante di costui Livia Giuliano. 

$. 2.® Che in seguito di tale seduzione cominciò una 
pratica scandalosa, e durò per sei mesi, senza che il ricor- 
rente Tramontana ne sospettasse , quantunque ne fosse 
stato avvertito dalla madre di lei Gabriella Pronesti. 

§. 3.° Che finalmente quella stessa Giuliano, la quale 
fu turpe mediatrice di adultera fiamma , divenne inse- 
guito infame strumento di maritai vendetta , svelando 
all’infelice ricorrente le scellerate vergogne che gli a- 
vcvano contaminalo il talamo. 

§. 4.° Ritenne , che tali vergogne furono palesate il 
di 22 maggio, nella cui sera l’adultero Mazzitelli non 
mancò di portarsi, come sempre, in casa del Tramon- 
tana , e .quindi , in quella medesima sera , il marito 
sacrificava la moglie sull’ altare sanguinoso della tra- 
dita fede. 

§. 5.° Ritenne che Tramontana, ne’ suoi interroga- 
tori e nel suo costituto disse costantemente di aver tro- 
vala la moglie in flagranti crimine con Mazzitelli. 

§. 6.° Ritenne, che per mezzo di posizione a disca- 
rico, fu pienamente provato, che Mazzitelli diceva a 
tutti : — Il diavolo mi ha salvato. Io mi trovavo a cena 
nella casa del mio compare , quando questi nel più bel della 

(t) Ella avea 19 anni, il marito allora ne aveva 21. 
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cena si alzò, diè di piglio ad una scure, ed avventassi sa- 
pra di me, ma io fui lesto a fuggirmela, e così mi salvai. 
Il diavolo mi ha ajutato. 

§. 7.° Ritenne da ultimo , cbe Teresa Atlanasio tro- 
vatasi in istrada vicino alla casa dì Tramontana , u- 
dendo gemili di morte , spiò nel buco della loppa , e 
vide quel muliebre sacrificio di sangue. 

Ecco i non contrastabili elementi di fatto , cbe la Gran 
Corte stabilisce nella, sua Decisione, come formanti la 
maggiore del sillogismo legale. 

Or , Sapientissimi Magistrati , cbi non aspetterebbe 
da questi ritenuti e da me rispettali principi, quell’ u- 
nica , quella sola conseguenza che ogni tenue intelletto 
può trarne? Chi non direbbe che questo omicidio me- 
ritava benissimo la scusa prevista nell’ art. 388 LL. PP.? 

Eppure avvini Topposlo in questa Decisione. 

Seguiamo la Corte ne’ suoi ragionamenti e ne saremo 
pienamente persuasi:. • • •••.• 

Consid rondo che quanto egli il Tramontana ha cercato 
sostenere col suo interrogatorio e con solenne posizione a di- 
scarico colle quali ha implicitamente creduto dimostrare che 
l'eccesso da lui commesso avvenne per aver trovata la mo- 
glie in flagranza di adulterio col Mazzitelli e di essere stato 
costui immediatamente veduto uscire dalla di lui casa , non 
B RIMASTO PROVATO. 

Gran Dio! Non è rimasto provato, quello cbe la stessa 
Corte ba stabilito negli elementi di fatto discussi e ri- 
tenuti nella Decisione! 

Non è rimasto provalo , quello che si è ritenuto stra- 
gi udizialmenle confessalo dall'empio Mazzitelli! 

Non è rimasto provato, quello che non ha altra prova 
in contrario! 
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Non è, finalmente, rimasto provalo quello cbe uni- 
camente emerge dagrinlcrrqgalori e dal costituto di Tra- 
montana, e che viene poscia confermato da’ delti me- 
desimi dello adultero Mazzitelli ! 

E qual giudizio è mai questo , o Signori , quale a- 
nalogia tra il principio ritenuto e la conseguenza? 

Non ignoriamo che, la valutazione dei fatti specifici, 
è data incensurabilmente all’ arbitrio de' giudicanti; ma 
non ignoriamo , d’altronde, essere censurabilissimo de- 
bito delle Corti, il non uscire da’ limili degli elementi 
morali stabiliti nelle premesse della Decisione; e, quél 
eh’ è più, il dover moli care le ragioni che informano 
il convincimento. 

Sublime accozzamento di filantropica sapienza! 

11 giudice è libero nel trascegliere quelle prove che 
nel suo criterio crede utili alla sua convinzione, ma il 
giudice è obbligato poscia a rispettarle, è obbligalo a 
farne il principio del sillogismo cgale, cbe deve ser- 
virgli a sciogliere le quislioni tulle della causa , ed è 
obbligalo potentemente a motivare , cioè, a manifestar 
con parole gli elementi morali che lo hanno persuaso 
ad assolvere o a condannare. 

E che sarebbe de’ giudizi penali se con una sola pa- 
rola si potesse ciò fare ? , • • 

E nella presente Decisione si osserva , o Signori , que- 
sta sconcia parola soslitursi a tutto un ragionamento: 
Considerando che non è rimasto provalo ! 

Ma perchè non è rimasto provato? Ma chi assicura 
il contrario? Ma quando anche questo contrario esistes- 
se, chi può distruggere l'obbligo delle Corti di moti- 
vare le sentenze in fatto e in drillo? 

E può chiamarsi motivata questa parte della Deei- 
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fiìone , nella qnale si salta a piè pari sulla scusa che 
concorreva a favore d’un marito; anzi si dispregiano, 
col tacerle , le pruove ritenute ebe la stabilivano , sic- 
come noi abbiam dimostrato, nel non far altro che porre 
in ordine gli elementi di fatto ritenuti nella Decisione? 

Adunque, rispettabili Consiglieri, questa parte della 
Decisione, ci sembra meritevolissima di annullamento, 
perocché non solo i fatti elementari sono in perfetta con- 
traddizione co’ rispettivi considerati, ma inoltre si è in- 
corso apertamente nella mancanza di motivazione sulla 
scusa dell’ articolo 388 delle Leggi Penali. 

HI. 

Non parlo poi che di volo, delle non credibili incon- 
gruenze che presentano i susseguenti considerati , nei 
quali discutesi la premeditazione. 

Le ragioni che la Corte adduce per escludere questa 
qualifica concorrono mirabilmente ad avvalorare la no- 
stra persuasione sull’ esistenza della scusa , che soslen- 
ghiamo ingiustamente negala a questo disgraziato gio- 
vine marito. 

Considerando che la circostanza della premeditazione nel 
fatto in esame , non rimane pienamente stabilita , dappoi- 
ché il giudicabile Tramontana benché irritalo dal potente 
motivo di essersi la propria moglie resa infedele al talamo 
nuziale, dietro le assicurazioni ricevute sull'oggetto, pure 
può stare che siasi determinato in quella sera a disfarsi 
della consorte, dietro qualche diverbio avuto colla stessa ; o 
altrimenti con essersi suscitato momentaneamente nel di 
lui animo il pensiero del tradimento fattogli dalla moglie, 
e del suo disonore dirimpetto al pubblico. 

In questo Consideralo la Corte ripudia una pruova ri- 
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tenuto da lei medesima: ne crea un* altra di propria 
fantasia , e lutto ciò per escludere la premeditazione , 
che noi crediamo non poter escludersi dal fatto in esa- 
me , come non può escludersi da quasi lutti gli omi- 
cidi commessi nella flagranza d’adulterio. 

Ilo detto che ripudia una pruova ritenuta , perchè 
ella medesima ha dichiarato, che Tramontana fu spinto 
da una cagione attnale a spegner la sposa , mentre poi 
nel fatto non crede accoglierla. 

Ho detto che ne crea un’ altra di propria fantasia , 
perchè dice : Può stare che siasi determinato in quella 
sera a disfarsi della moglie , dietro 1 qualche diverbio 
avuto colla stessa. 

Ed ecco , o Signori , che si condanna a morte un uo- 
mo, sopra un’arbitraria supposizione: Può stare! 

Qual Codice ha mai prescritto-, che il convincimento 
dei giudici debba sorgere dalle creazioni della propria 
fantasia? 

E chi non vede che qui la Corte sostituisce le fan- 
tasie ai fatti? — Può stare II 

Il fatto certo e ritenuto dalla Corte nei rilievi di spe- 
cie, provava la scusabiUtà dell’omicidio. Qui invece la 
Corte, ributta la certezza, ed abbraccia i sogni. 

Non posso nè debbo credere ehe lo faccia unicamen- 
te per voler opprimere l r innocenza oppressa , poiché ho 
sempre rispettato e rispetto altamente la Magistratu- 
ra, ma dico che i Giudici son uomini come gli altri, 
epperò soggetti ad ingannarsi , come qui credo che sieusi 
ingannali. 

IV. 

E’ ultimo Consideralo della Corte risguarda unicamen- 
te la complicità di Livia Giuliano. 
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I lunghi ragionamenti che quivi conlengonsi sono im- 
piegali ad escludere ogni reità in questa scellerata don- 
ila. In tal guisa romicidio rimane concentralo nel solo 
ricorrente. 

Ma come separar l’omicidio dalla complicità ,• se l'omi- 
cidio nacque dalle internali istigazioni di quella perfi- 
* da Erinni, che dopo aver prostituita se stessa, prosti- 
tuisce le altrui spose , ed innalza finalmente un pati- 
bolo a chi prima coprì di vergogna ? 

Nò, che se quelle istigazioni mancavano, non pote- 
va succedere T omicidio. 

Ed infatti, la stessa Corte stabilisce questa posizione 
di fatto nella sua Decisione; ella medesima proclama 
nelle premesse la perfidia di questa Livia, e poscia . in 
questo consideralo la dimentica , ed in sua vece sosti- 
tuisce le probabilità, che ricava assolutamente dalla sua 
fantasia. v :; 

E siami qui permesso, o Signori, di palesarvi ornai 
il mio rammarico, per vedere in questa Decisione pre- 
dominar lo spirito di sistema e di scienza, e non quello 
della schietta e nuda persuasione derivante da’ fatti ; e 
lamentar col Becearia e col Filangieri questo gravissi- 
mo sconcio, che l’ istituzione della magistratura a vita 
porla inevitabilmente seco. 

Egli è vero! Sovente il sistema di scienza, prevale 
all’evidenza de’ fatti, e mirabilmente qui si scorge a v-. 
ceralo ciò che quei grandi ingegni speculavano. 

Qui la Corte esclude la complicità, non perchè que- 
sta non esistesse nell’omicidio, ma perchè T omicidio 
voleva dichiararsi volontario e non premeditalo; mentre 
siccome ho dianzi accennalo, gli omicidi commessi uel- 
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la flagranza d'adulterio, sono quasi tulli premeditali, 
quantunque non sien puniti come tali. 

Spero che non mi si dica , o Signori , che nel rasse- 
gnare al vostro cospetto le ragioni che sostengono il 
ricorso di Tramontana , io mi allontani dalle facoltà 
concessemi dalla Legge, permettendomi di richiamare 
la vostra censura sull’incensurabile criterio morale dei 
giudicanti. Di me non si dica questo, o Signori. 

Io seguo sempre la Decisione , ed ho inteso o alme- 
no ho tentato dimostrare debolmente alla sapienza di 
questo sapremo Collegio*. 

1. Che le parti di essa sono in accanila contraddi- 
zione fra di loro. 

2. Che i fatti elementari ripugnano altamente alle con- 
seguenze espresse nei considerati di essa. 

3. Che in essa predomini lo «girilo di sistema, inve- 
ce di predominarvi quello della semplice verità. 

Che in essa manchi la motivazione sulla scusa del- 
l' articolo 38S del Codice Penale, la quale, d’altronde, 
rifulge intera oc' fatti elementari. 

■ \ . v. /, 

L’altro mezzo di annullamento che ho promesso di 
sostenere, è il primo di quelli prodotti dal difensore 
in Provincia. 

Con tal mezzo si reclama puranco la mancanza di 
motivazione sul rigetlamento di una dimanda del difen- 
sore, per udirsi in pubblica discussione i testimoni 
Francesco la Gamba e D. Nicola Sigillo. La costoro 
udizione era già stala accordala dal Pubblico Ministe- 
ro, S iila dimanda dei difensore, fatta nei termini di 
legge. 
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La Corte sai non necessario intervento dei medesimi , 
ragiona cosi: 

« Attesoché dalla pubblica discussione non sorge circo- 
stanza alcuna per la udizione de ' due testimoni indicati 
dal difensore , e d'altronde, non si scorge bisogno alcuno 
onde rendersi utile al bene della giustizia la dichiarazio- 
ne dei surriferiti testimoni. Dichiara nè utile , nè neces- 
saria la udizione ». 

Ora, rispettabili Signori, come questa potrà dirsi mo- 
tivazione completa, mentre nessuna ragione si adduco 
per dichiarare non necessaria la udizione di quesli duo 
testimoni ? 

Ma se la stessa Corte aveva permesso ed ordinata la 
costoro udizione , come poteva inseguito ritirarsi una 
già fatta concessione? 

E, d’altronde, ebe cosa può intender la Legge nel- 
l’accordare ai giudici la facoltà di poter dichiarare nèr 
utile nè necessaria la udizione di qualche testimonio? 

Io credo , che intenda , che non solamente le Corti 
debbano persuader sè medesime sulla inutilità della «di- 
zione, ma debbano persuader benanche le vostre men- 
ti, Sapientissimi Magistrali, i quali siete destinati a 
censurare le Toro operazioni, e noi potete far certa- 
mente senza addentrarvi nelle ragioni che informano 
le deliberazioni dei giudicanti. 

E, nella specie, come potreste voi dar giudizio, so 
sia giusto il rigellamento di questa dimanda del difen- 
sore, se non trovate espressa la ragiono che persuaso 
la Corte a negarla? 

Nè credo che si possa opporre la libertà del criterio 
accordata alle Corti, perciocché noi non intendiamo par- 
lar di criterio ma bensì di mancanza di medicazione sul 
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le ragioni cbe indussero la Corte a negare un dianzi 
accordalo soccorso alla difesa, dal quale poteva sorgere 
anche più luminosa la pruo va della scusa , a’ termini 
dell’ articolo 388 LL. I>P. 

VI. 

Adunque, rispettabili Consiglieri, reintegrale, col- 
l’ annullamento di questa Decisione, i dritti ingiusta- 
mente negali a questo infelicissimo marito, cbe, nel 
più verde degli anni suoi , vide offuscarsi e sparire quel 
giocondo avvenire ch'egli erasi promesso di trapassare 
al fianco di casta sposa. 

Pensale cbe un giudizio non ancora pronunzialo , po- 
trà decidere con lucida verità della necessità della scu- 
sa a lui finora non accordata. 

Pensate che quella Livia Giuliano , sfuggita per ora 
al castigo delle Leggi , che sì vilmente ha calpestato f 
non è per anco serenala completamente del timor del- 
la pena , che sempre la minaccia ; e che se un nuovo 
giudizio porrà in chiaro la sua turpissima reità, porrà 
in chiaro parimente la scusabilità di questo omicidio , 
e, forse, spargerà qualche dubbio sull’autore di esso. 

Permettete, o Signori, che la causa de’ buoni sia co- 
ronala colla desiata vittoria ; e noi siam sicuri che un 
novello giudizio salverà 41 capo al nostro difeso, sicco- 
me siam sicuri, che la vostra sapienza sarà per acco- 
gliere le nostre brevi e disadorne preghiere. 

Ma se poi queste ragioni non trovassero appo voi l’ae- 
ooglienza desiderata, vi preghiamo, o Signori, di ac- 
cordare almeno a questo oltraggialo infelice quell' ulti- 
mo beneficio che la vostra Giurisprudenza, cella sua 
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provvida sapienza , suol talora dischiudere alla sven- 
tura meritevole di pubblico compatimento. 

Se voi sarete per rigettare le nostre ragioni, non po- 
trete però negare alle vostre coscienze , che se. questo 
giovine sventurato sarà oppresso dal peso di una con- 
danna capitale , lo sarà , non perchè la causa che lo 
spinse a delinquere, e le circostanze del reato, meri- 
terebbero un tanto castigo, ma perche egli, nella sua 
selvaggia inespertezza , non seppe prepararsi quelle so- 
lenni scuse che son rimaste sepolte nelle adultere om- 
bre di quella notte di sangue. 

Non potrete negare che anche il delitto può talvolta 
riuscir fortunato; e che sovente l’innocenza assumete 
forme dell’iniquità. 

E ciò pienamente osserviamo in questo tradito infe- 
lice, a cui se ogni scampo verrà precluso, non gli si 
nieghi almeno di portar le sue lacrime innanzi al Trono 
del glorioso nostro Monarca , che tanto si distingue per 
pietà e per giustizia, e per mille altre esimie virtù. 

11 raccomandarlo alla sua grazia imprime il suggello 
della verità alle ragioni esposte in questi motivi, ed 
avvalorerà il mio labbro quando di persona andrò a 
compiere l’ ultimo periodo del mio ministero all’Augu- 
sta Presenza di Lei. 
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Per Francesco de Cristofaro 

Condannato a morte per uxoricidio premeditato 
Innanzi alla Corte Suprema di Giustizia 

L' inquietudine del colpevole è sempre 
il suo più grande nemico. 

Bentham 

* 

Signor Presidente, Signori, 

Nella terra dell’antico Sannio, fra lo squallore di po- 
vero tugurio, e nel silenzio di estiva notte, spirava 
sotto i colpi di pugnale una donna quatriluslre. 

La vegnente aurora scorgea colà un Francesco Zam- 
pino; e quindi per avviso di lui anche il Giudice: il 
quale sorpreso all’ atroce spettacolo del sanguinoso ca- 
davere, che in turpe nudità ingombrava il pavimento , 
domandonne all’ uomo che poche lune innanzi disposolla 
amoroso ; e che sanguinenle e contuso giacea sur un 
letto in sembianza di estinto. 

Che rispondea quell’ uomo ? 

Implorava pietà; dicea d’essere stali entrambi assas- 
sinati nella notte da una banda di sciagurati, dalle cui 
mani era egli scampalo per mera compassione ; forse 
perchè da essi creduto estinto , come di falli era sua 
moglie. 

Il giudice fe condurlo all’ospedale; e il giorno dopo 
novellamente l’interrogava, senza averne maggiori schia- 
rimenti. 

Al terzo giorno la giustizia fece arrestare quel Fran- 
cesco Zampino che , prima di ogni altro , era andato 
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nel mallin susseguente alla notte fatale, nell’ insangui- 
nato abituro della donna uccisa. 

Tremendo pensiero agitò allora la mente del noslro 
difeso. 

. Quel Zampino gli era amicissimo; quel Zampino era 
il nipole della sua padrona, della sua benefattrice; e 
quel Zampino languiva in carcere, ed era sospettalo 
autore dell’orribil reato; e tutto ciò per sua cagione. 

Non dubita egli un istante: chiama il custode del- 
l’ospedale: lo prega d'invitare il giudice; e giunto que- 
sti a sè d’ innanzi , narra spontaneo e preciso com’ ei 
•diè principio e fine all’orribil opra di sangue. 

Quattro mortali pagine tali cose contengono, e tutte 
consparse di così gravi particolari, e di tanti proteifor- 
mi affetti , che se non fosse la serietà <T un giudizio 
capitale, crederei romanzesca o furente quella straor- 
dinaria abdicazione alla propria esistenza. 

Voi avete inteso, o Signori , il contenuto di quelle 
pagine. 

Il pensiero dell’infedeltà della moglie, prostituitasi 
• a un tal Petrelli; e l’altro di rimaner povero in sua 
già matura vecchiezza , per le continue sottrazioni che 
la donna facca negli effetti domestici: ecco, o Signo- 
ri , i due precipui motivi di quel tremendo eccidio. 

Francesco de Cristofaro, rinunzialore spontaneo di 
sua vita, è (ratto rapidamente dinanzi a’ magistrali giu- 
dicanti, e quivi, dal Pubblico Accusatore, è imputato 
di omicidio premeditato. 

Sorge allora il disgraziato, ed aggiunge, di aver uc- 
cisa la moglie Maria Varriano, ma di averla uccisa do- 
po di esser venuti ad un fotte alterco per cagione della 
sua infedeltà; nel quale el fu pi ima da lei percosso 
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con un colpo di soglione , poi ferito gravemente con quel- 
la sless’arma, che riguadagnata, gliela immerse furi- 
bondo nella gola. 

E dopo ciò , non sofferendo , ei dice , gli ardenti ri- 
morsi di coscienza, precipilossi insensato nell’imo fon- 
do d’ un pozzo , per ivi trovar quiete nel sonno eter- 
no; ma le tremende Eumenidi non gliel permisero, e 
vivo il fecero ascendere alla sommità della buca, e 
quindi gli armarono il braccio del ferro ancora gron- 
dante del sangue della misera donna , e gliel ferono 
avventar feroce nella propria gola, e trarne copiosissi- 
mo sangue. 

Sono queste , o Signori , le spontanee rivelazioni del 
ricorrente infelice, discusse e ritenuto nell’ impugnata 
Decisione. 

Ora , sapientissimi magistrati , su tali spontanee rive- 
lazioni, quali sono i rilievi morali della Gran Corte , 
quali sono gli argomenti di reità? 

Tutti , ella dice, tutti i falli loquacemente conclamava- 
no al caniugiciiio. 

Il modo come la porta si rinvenne schiusa, il modo co- 
me taluni oggetti si rinvennero di sangue lordati , il sito 
in cui ialun’ altro si rinveniva, la chiave intrisa di san- 
gue, l'esistenza delle vesti deW accusato nel pozzo, le su e 
risposte negative, il suo colloquio col nipote , tutto in som- 
ma dimostrava con la forza di t or reggiana circostanziali , 
ciò che poscia giudiziariamente f accusato confessava. 

Ebbene l’accusato confessava; ma domando io alla 
Corte , se l’ accusato non confessava , dove sarebbero 
più que’ torreggianli circostanziali ch'ella pone innanzi 
ucl suo primo Consideralo ? Che altro dimostrano quello 
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tracce di sangue se non la sola esistenza della pruova 
generica, la spia certezza del corpo del delitto? 

Era, insomma, la certezza del fallo nolo da cui la 
giustizia dee cominciare le sue investigazioni per giun- 
gere allo scoprimento del fatto ignoto , che è l’autore 
del reato; ma se l’accusato non confessava, quei tor- 
reggiami circostanziali , di coi parla la G. Corte, sareb- 
bero svaniti nell’ ombre del dubbio e del mistero. 

Fin da’ primi argomenti, adunque, troviamo in que- 
sta Decisione la mancanza di critica legale e di valor 
filosofico, de’ quali difetti vediam dipoi che la si con- 
tamina tutta quanta nel resto delle sue ragioni ; ep- 
però abbiam voluto fermarci alcun poco su questa par- 
te della decisione, non perché da essa potevamo trarre 
alcun motivo di annullamento, ma per dimostrare il 
suo metodo poco esatto net rintracciare, o nei valuta- 
re i falli elementari. 

Cosi ella assicura che non avrebbe avuto bisogno del- 
la confessione dell’accusato, poiché lutti quegli accen- 
nati torreggiatiti eireostemziali conclamavano el coniugici- 
dio : mentre ritiene inseguito tutta intera la confessione 
di de Cristofaro, e da quella solamente tragge , e quin- 
di in un Consideralo va minatamente snocciolando tutti 
gli argomenti della premeditazione. 

Ma se la G. Corte è stata finora così saggia e soler- 
te nell’ enumerare gli argomenti di reità desunti dalla 
confessione , quantunque avesse mostrato di dispreggiar 
questa pruova feroce e suicida , cosa ella dice dappoi 
su tuttociò che l’accusato aggiunse nella pubblica di- 
scussione, e che cangiò aspetto alla natura del reato, 
poiché invece d’un omicidio premeditato, si sarebbe trat- 
tato d’u:: omicidio volontario provocato da percosse e fe- 
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rile grati, cosa dice, o Signori, sn tulio questo la G. 
Corte? 

Risponde precisamente come Virgilio rispose a Dan- 
te là nell’Inferno, quando gli domandava di quelle ani- 
me che poi seppe essere indegne di misericordia e di 
giustizia: 

Non ragioni airi di lor , ma guarda e passa. 

Non ragioniamo su queste aggiunzioni, risponde la Gran 
Corte. Ogni discuito sovra esse si rende superfluo e fru- 
straneo , dopo avere assodala la qualifica nel coniugi- 
cida in parola. 

Ma grande Iddio! Cosa intende qui la Gran Corte? 
Qual’è questa qualifica di cui favella? 

Forse quella del coniugicidio? 

Ebbene, l’articolo 383 parla precisamente di coniu- 
gicidio, e non ricusa all’ uccisor della moglie il bene- 
fizio della provocazione. 

Ma intendesse ella forse la qualifica della premedi- 
tazione? 

Ed allora , per qual ragione si rendea superfluo e 
frustraneo il discuito della provocazione, messaiin cam- 
po dall’accusato nella pubblica discussione? 

Forse perchè lo stesso articolo 383 parla di omici- 
dio volontario in persona deila moglie, e quindi im- 
plicitamente esclude il benefizio della scusa negli uxo- 
ricidi premeditali? 

. Ma Dio immortale! Qui non si trattava di ammette- 
re la scusa della provocazione in omicidio premedita- 
lo. Si trattava bensì di ammetterla in omicidio volon- 
tario , poiché l’accusato nella pubblica discussione non 
favellò più di premeditazione , ma di semplice- volon- 
tarietà. 
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Era luti’ altra la natura delle cose. Era luti' altro il 
pensiero che lo spinse a delinquere. Era , insomtna , 
per effetto di vilipeso onore e di provocalo sdegno, 
che quel vegliardo sannita sacrificava la moglie alle 
Furie della Veudelta. 

Ma qui potrà dirsi, che la G. Corte, avendo ritenu- 
ta la qualifica della premeditazione, non poteva acco- 
gliere la scusa della provocazione. Che la G. Corte , 
tra le due posizioni di fatto, era libera nel suo cri- 
terio di persuadersi e di ritenere piuttosto 1’ una che 
l’altra, e che per conseguenza la prima escludeva la 
seconda. 

Or benississimo adunque. Tullociò potea fare, anzi 
dovea farlo la G. Corte. Ma però nel trascegliere l’im- 
putabililà emergente dalla confessione, non era ella in 
obbligo di analizzare e discutere tutto quello che dallo 
stesso labbro dell’accusato venne solennemente aggiunto 
nella pubblica discussione? 

E che differenza potrà farsi, o Signori, tra il fallo 
commesso da questa Gran Corte , e quello che tuttodì 
voi censurale con sapienti arresti nelle decisioni man- 
canti di motivazione sul discarico presentalo dal difen- 
sore dell’accusato? 

È questo il palladio della nostra legislazione : ed il 
sosleuer questo assunto apri la carriera della gloria ad 
uno de’ più felici ingegni di Napoli, il Cavalier Filangie- 
ri : e ricordo che un magistrato di questo Collegio osser- 
vava , che mentre il giudice con la motivazione della 
sua persuasione si salva da ogni taccia, d’altra parte la 
nostra legislazione si colloca al di sopra d’ogni altra (1). 

(I) Il Cava'.icc Longobardi. 
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E voi non cassale ogni volta , Sapientissimi Magistra- 
ti , supremi custodi del sacro valor dello Leggi , voi 
cui 1’ egregio Cavalier Agresti somigliava altra volta 
allò vigili Vestali, voi, dico, non cassate ogni volta 
così oltraggiose decisioni, non rivendicale voi i con- 
culcali principi? 

E se così è pel discarico, siccome lo dimostra il gran 
numero di arresti sulla materia , perchè dunque noi sa- 
rà in questa causa di tanta importanza? 

In questa causa per la quale un'uomo a cinquant’ 
anni lascerà volontario la testa sul patibolo , mentre 
nessuna prova lo avrebbe convinto reo, s’ei non apri- 
va il labbro ad incomposte confessioni? 

In questa causa in cui si è creduto inutile il discu- 
tere se l’accusato agì veramente con tutta la forza di 
sua ragione , ovvero fu spinto al delitto da trascenden- 
te aberrazione , siccome il difensore di Provincia ha 
motivato nel ricorso , e sul quale motivo io non posc- 
rommi di proposito, poiché credo di abbandonarlo alla 
critica di questo Supremo Collegio , parendomi abba- 
stanza forte, ed operativo di annullamento quello che 
vò discutendo. 

Nè credo di essermi ingannato nel reputar forte ab- 
bastanza il mezzo in disamina, se vi ho dimostrato che 
la Corte giudicatrice non ha discussa la causa nel suo 
vero ed unico aspetto. 

Non l’La discussa, perchè, avendo una sola pruo- 
va contro il ricorrente , cioè la confessione , era per 
coscienza e per legge, nell’ obbligo severo di esamina- 
re questa pruova, e motivare le ragioni del suo con- 
vincimento. 
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Si trattava di erigere un palco di morie sulla con- 
fessione giudiziale d’ un imputato. 

Ma T imputalo non ha renduta una sola confessione , 
ma per ben due volte ha schiuso il labbro innanzi ai 
suoi Giudici. Egli, adunque, reclamava che le sue pa- 
role fossero stale valutate per quanto il criterio mo- 
rale il comportasse. 

La Gran Corte, ei vi dice, era libera nel suo crite- 
rio di scegliere e di ritenere quella parte delle con- 
fessioni che più si prestava allo scoprimento della ve- 
rità; ma doveva ella però motivare le ragioni di que- 
sta scelta , non bastando il dire , come ha detto la Gran 
Corte , che ogni discussione sulle ulteriori confessioni 
di lui si rendea superflua e frustranea. 

È questo un dispregio de' principi più salutari delie 
nostre leggi. 

Le sentenze debbono essere motivate in fatto ed in 
dritto, e per motivazione non può intendersi al certo 
il poter rifiutare un elemento specifico o generico, sen- 
za addurre la ragion filosofica e legale di questo rifiuto. 

Ed il mezzo , o S ignori , rendesi vieppiù grave ed 
urgente, quando si ponga mente alla fralezza della 
pruova su cui poggia la causa , voglio dir la confes- 
sione. 

Non vi ha scrittore di cose penali, che non dispregi 
questa pruova feroce ed antinaturale. 

E chi disse dover ella esser rifiutata anche quando 
i rei venissero spontaneamente ad offerirla , come sa- 
rebbe nella nostra specie. 

Chi disse esser nulla, perchè riguardala come testi- 
monianza prevenuta dal proprio interesse. 
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Ohi le niegò l’ assenti mento , anche quando è vestita 
del corpo del delitto (1). * 

Ma ammessa pnranche la legalità di questa prnova , 
non potrete negare, o Signori, che bisognava discuter- 
la e motivarla. 

Non potrete negare esser questo un obbligo sacro del- 
le Corti Criminali , e massime in questa causa , nella 
quale io veggo un vecchio disgraziato, tradito negli af- 
fetti più sacri, più teneri, più prepotenti. 

il veggo poscia macchiarsi del sangue della perfida 
traditrice; il veggo finalmente confessar le sue colpe, 
sol per la tema di compromettere un amico. 

E d’ altra parte io veggo una Corte giudicatrice far 
tanto tristo governo di tali spontanee confessioni: veg- 
go cosi mal corrisposta la generosa lealtà di un mise- 
rabile delinquente. 

Questo paragone, o Signori, mi ha fortemente commos- 
so nello studiare il processo, ed ho sempre sperato nella 
vostra sapienza , nella quale or mi acqueto e confido. 

Ma laddove, sventuratamente, i miei voti non fossero' 
esauditi, permetterete, o Signori, che pria che cessi 
d’annoiarvi con queste disadorne parole , io implori, per 
obbligo di difesa, dalla vostra giustizia, 1’ultimo scam- 
po che schiuder potreste a questo disgraziato ricorren- 
te, raccomandandolo alla Clemenza del nostro pio Mo- 
narca. 

Non mandereste a piè del Trono un infame omicida, 

0) Quintiliano e Calpurnio Fiacco. 

Tommaso Hobbes , Grozio, Bentain, ed i nostri patri scrit- 
tori, come dimostra Wiuspear sulle Confessioni spontanee 
de’ rei. 
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ma un uomo altamente tradito dalla donna ch’ei le 
sua, e che, per troppo amare, immolava per furente 
e non inginsla gelosia; e che, infine, riconoscendo i 
suoi torli , li ha pur troppo chiaramente confessati in- 
nanzi agli uomini e innanzi a Dio. 
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Contenente gli Arresti della Corte Suprema 
sulle tre ultime Cause. 
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Qui vi»e la pielà quando è ben moria 

Dante. 
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FERDINANDO II. 

Per la Grazia di Dia Re del Regno delle Due Sicilie, t 

di Gerusalemme , Duca di Parma , Piacenza , Castro , 

Gran Principe Ereditario di Toscana ec. ec- 

L’anno 1844 il di 11 settembre. 

Alla Suprema Corte di Giustizia nella Camera Cri- 
minale. 

Intervenendo i Signori Cavalier De Luca Vice Presi- 
dente , Barone Marlinez Vice Presidente , Corvaja, Ca- 
valier de Simone, Marchese Francia, Laudali, Nìnfo, 
Pagano la Rosa , e Romano Consiglieri, Cavalier Gran 
Croce Longobardi Avvocato Generale » e Mola Vice Can- 
celliere. 

11 Consigliere Pagano la Rosa ha fatto il rapporto 
della causa a carico di Giovanni d’ Agostino, Tomma- 
so Manzo, e Pantaleone Imparato Oliva concepito nei 
seguenti sensi. 

Signori. I falli ehe han dato luogo alla denunciala 
Decisione , traggono origine da un superstizioso pregiu- 
dizio retto dall’ avidità di salire senza travaglio alle ric- 
chezze: pregiudizio che torna altra volta a funestare 
i giudizi penali con quegli atroci eccessi , la di cui 
raccolta dalla diffusione de' lumi e dal progresso della 
civiltà erasi da più tempo abbandonala all’opera dei 
Romanzieri. 
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Ciò premesso , passo alla narrazione di tali fatti che 
nell’ impugnata Decisione sono stati consegnali. 

Volgeva il giorno 6 aprile del 1841 quando scom- 
parve da Ravello, Comune sito nel Circondario di A- 
malfi , Provincia di Salerno, il ragazzo Onofrio Som- 
ma di anni tre circa. 

I di lui genitori circa le ore 24 ne avvertirono la 
mancanza e si metlerono in giro nel Paese a cercar- 
lo. Ma riuscirono vane tutte le diligenze e ricerche da 
loro fatte. 

E poiché in Ravello era ferma la credenza ch’esiste- 
vano dei grandi tesori sotto le mine de’due famosi an- 
tichi e distrutti Palagi di Rufoli e di Confalone, avan- 
zo della tiranna Aristocrazia e del barbaro feudalismo, 
e che con i soli mezzi della Magia e del Sortilegio po- 
tevansi tali tesori rinvenire ; così Aniello Somma, pa- 
dre del perduto ragazzo, fa cadere i suoi sospetti so- 
pra Giovanni d’ Agostino, Tommaso e Matteo Manzo, 
Bonaventura e Giovanni Amato , e Pantaleone Impara- 
to Oliva, che opinione di stregoni in quella Comune 
avevano. 

Presso costoro dunque 11 padre cerca il figlio. Tutti 
se ne mostrarono ignari. 

Assicurato però dalla Monaca suor Rosa , che per la 
sua intemerata vita era denominata la monaca santa , 
di poter il solo Tommaso Manzo fargli restituire il fi- 
glio, fissa la sua attenzione particolarmente sopra costui. 

Nel giorno 10 aprile si porta da Tommaso Manzo. Lo 
prega per fargli ritrovare lo smarrito figlio. Quegli con- 
tinua a negare, ma replicate le preghiere per cooperar- 
si al rinvenimento del figlio, gli risponde: voglio vedi. 
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Ecco che il cuore del padre a tali parole si apre alla 
speranza di ricuperare lo smarrito figlio. 

Ma son fallaci i giudizi dell’uomo, dacché quel ra- 
gazzo nel giorno 21 aprile si ritrova morto vicino al 
Camposanto di Itavello , mutilalo e tutto scarnificato , 
ed a breve distanza si ritrovano i pannellini che .lo 
stesso vestiva. 

Signori! Non si può senza la più sensibile commo- 
zione leggere il reperto. 

Si ritrovarono troncali in quel corpicciuolo il braccio 
destro, la gamba sinistra, ed i padiglioni delle orec- 
chie. Tagliali i muscoli della faccia, del collo, e delle 
glandole mammillari. 

Tagliati circolarmente e simmetricamente i muscoli 
delle narici , e 1’ orbicolare delle palpebre , e quello 
delle labbra, dell’arco zicomalico destro, e del braccio 
sinistro. Recisa la lingua. Insomma scannato e man- 
cante ancora dalla testa un ciuffetto di capelli. 

Perlocchè giudicarono i periti sanitari , che ciascuna 
delle suddette ferite, da per sè sola, era efficace a ca- 
gionare la morte , la quale era avvenuta da circa otto 
giorni addietro. 

Colla praova specifica poi restarono verificaie le se- 
guenti circostanze di fatto. 

Che in Ravello era costante la opinione di trovarsi 
in quei due abbandonali e diruti palagi de’ tesori na- 
scosti. 

Che l’ unico modo per potersi impadronire di siffatti 
tesori era il sortilegio. 

Che essendo riusciti inutili i diversi tentativi falli 
per acquistare tali tesori, si diceva generalmente, che 
a placar io spirilo infernale vi si richiedevano il sa- 
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orifizio di un fanciullo di due in Ire anni, o la chie- 
rica d’ un prete. 

Che in Ravello era generale la opinione di essere tutti 
i suddetti individui d’ Agostino, fratelli Manzo,, fratelli 
Amalo , ed Imparalo Oliva di pessima condotta, avversi 
al travaglio, vagabondi, e che sovente si univano in 
casa di Giovanni Amato , praticando e facendo regole 
magiche. 

Che concertato tra loro fu l’acquisto d’un fanciullo 
di due in tre anni. 

Che riuscito impossibile il mezzo d’ acquistarlo col 
danaro, dacché Lorenzo Baltinelli uomo e padre, aveva 
ribàttala la iniqua proposta fattagli da Imparalo Oliva 
di voler venduto il proprio figlio per ducati sei , e che 
non erasi la di lui virtù piegala alle posteriori insi- 
nuazioni di esso Imparato Oliva, tulli determinarono di 
rapire ed involare un fanciullo. 

Di fatti nel citalo giorno 6 aprile , circa le ore di 
vespro , mentre il mentovato ragazzo Onofrio Somma , 
Irovavasi con altri ragazzi nel largo della Chiesa S. Ma- 
ria del Lacco , a curiosare il sepolcro che si slava for- 
mando, furono veduti venire da una delle quattro stra- 
de, della gradone , Tommaso Manzo, Giovanni e Bo- 
naventura Amalo. Quest’ ultimo abbracciando il fanciul- 
lo Onofrio lo ripose frettoloso nel Cofano che portava 
ad uso di riporre erba ; e subito scomparvero da quel 
luogo. 

Sulle prime fu portato il fanciullo in casa di Tom- 
maso Manzo, dove fu inteso da Giovanni Esposi lo-Pa- 
lumbo il di lui innocente pianto, e le minacce di Man- 
zo , dicendogli di zittirsi , altrimenti lo avrebbe ba- 
stonalo. 
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Poscia venne condotto nella casa rurale di Giovanni 
d’ Agostino nella contrada Monte, ed affidalo alla cu- 
stodia della di lai madre, e dove pure fu inteso da Fra 
Domenico Paolillo il suddetto fanciullo, che reclamava 
il padre e la madre, e le assicurazioni del d’ Agostino 
di non temere. 

Finalmente nella notte del 16 aprile, circa le ore 5 
i suddetti d’ Agostino, Tommaso Manzo, imparalo O- 
li va , Giovanni e Bonaventura Amalo , in compagnia di 
Matteo e Maria Manzo, e del suddetto Giovanni Espo- 
sito Palumbo , conducono il suddetto ragazzo nei pa- 
lazzo Rufoli, tenendolo per mano d’ Agostino. 

Ivi giunto Palumbo rimane allo ingresso di guardia. 
Saliscono in una specie di Torrione. Si accende una lan- 
terna, si sparge a terra un fiaschello d’olio. Il d’ Ago- 
stino continua a tener per mano il fanciullo , ed im- 
paralo Oliva Io tiene per le spalle. Tommaso Manzo 
apre un libro grande tutto affumicato: libro in cui è 
scritto il destino della vittima da sacrificarsi , e comin- 
cia a leggere , facendo degli scongiuri. 

Era scorsa quasi un’ ora e mezzo cbe si facevano 
quelle operazioni magiche , e vedendo che nulla si ri- 
cavava (come dovea naturalmente succedere) d’ Agostino 
si sdegna, ed esclamando: Mannaggia l’anima del dia- 
volo, qui non ne ricaviamo nulla , risolsero tutti di com- 
piere le operazioni nell’ altro diruto palagio Gonfalone^ 
dov’era l’abitazione di Giovanni Amalo. 

In effetto smorzalo il lume, colà si portano, ed in 
quel luogo giunti si fermano in un vano di quell’edi- 
fizio, dove riaccesa la lucerna , Tommaso Manzo fa col 
coltello un cerchio sul suolo , e situato nel mezzo in 
piedi il suddetto fanciullo, tenuto per le spalle da arn- 
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bedue le mani da Imparalo Oliva , apre allravolta il li- 
bro, e comincia a leggere. 

In questo frattempo d’ Agostino situandosi avanti il 
ragazzo, impugna colla destra un temperino a due la- 
me , e colla sinistra otturandogli la bocca lo uccide, 
recidendogli la canna della gola , ed indi lambisce il 
sangue di cui la lama era intrisa. 

A siffatto atroce spettacolo la Maria Manzo sbalor- 
dita fugge , e si ritira nella sua casa. Fugge pure Pa- 
lumbo; ma quest’ultimo viene inseguito, raggiunto, e 
ricondotto al luogo del sacrifizio , donde poi gli fu per- 
messo di allontanarsi a patto e col giuramento di ser- 
bare silenzio , altrimenti avrebbe incontrato lo stesso 
destino del trucidalo ragazzo. 

Rimasero colà i suddetti d’ Agostino, Tommaso Man- 
zo, fratelli Amato, ed Imparalo Oliva, e s’ignora ciò 
che abbiano praticalo ; ma il certo si è che la notte 
del 20 al 21 aprile il cadavere mutilato e scarnificato 
di quell’ innocente fanciullo Tu da costoro buttalo nel 
luogo denominato fuori le Croci, vicino al Camposanto , 
dove la mattina seguente fu rinvenuto. 

£ questa la dolorosa storia del fallo consegnalo nella 
denunciata decisione, come il risultato da’ detti di pa- 
recchi testimoni, e particolarmente di Giovanni Espo- 
sito-Pulumbo, e dalle stragi udiziali confessioni di Tom- 
maso Manzo , e di Giovanni d’ Agostino , sebbene ne- 
gl’ interrogatori e ne’ costituti , nella pubblica discussio- 
ne e nel difensivo, tanto 'essi che gli altri accusali si 
resero negativi, allegando l’alibi, e pretendendo infie- 
volire la fede de’ testimoni a carico. E sulle basi di tutte 
queste pruovc , la Gran Corte Criminale di Salerno , 
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celebrata la pubblica discussione , con Decisione del 5 
dicembre 1SÌ2. 

A voli unanimi. 

Dichiarò constare che Giovanni d' Agostino avea com- 
messo omicidio volontario con premeditazione in per- 
sona del fanciullo Onofrio Somma. 

Alla stessa unanimità. 

Constare che Tommaso Manzo e Panlaleone Imparalo 
aveano commesso complicità in detto omicidio , per a- 
vere scientemente assistito fautore principale nelle azio- 
ni che l’ hanno preparato, facilitato, e consumalo. 

- A maggioranza di cinque voti sopra uno. 

Con cooperazione tale , che senza di essa l’ omicidio 
non si sarebbe commesso. 

A voti unanimi. 

Constare che Giovanni Amato avea commesso la me- 
desima sciente complicità nell’omicidio del Somrtia, con 
cooperazionc tale che senza di essa l’omicidio anche 
si sarebbe commesso. 

A voti uniformi. •-/•••- 

Non costare che Bonaventura Amalo avea commesso 
sciente complicità nell' omicidio del Somma. 

A maggioranza di cinque voti sopra uno. 

Constare però di aver commesso sequestro del fan- 
ciullo Onofrio Somma per un tempo maggiore di tre 
giorni. 

Alla unanimità. 

Non constare che Matteo Manzo e Maria Manzo a- 
'veano commesso sciente complicità nell’omicidio di det- 
to Somma. 

Ed applicali gli articoli 351, 352 num. 4, 73, 74, 

■ - ■- ... 9 
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75, 169, 31 , 34, LL. PP. ; e 296 P. P. e l.° del Reai 
Decreto del 28 marzo 1823. 

Alla unanimità. 

Condannò Giovanni d’ Agostino, Tommaso Manzo , e 
Pantalone Imparalo alla pena di morie. 

Giovanni Amalo alia pena di ferri per anni trenta. 

Bonaventura Amalo alla pena di anni dieci di ferri 
nel presidio. 

Questi ultimi due alla malleveria di ducali cento per 
tre anni per ciascuno. 

Tulli e cinque solidalmente alle spese del giudizio. 

Avverso tale Decisione i soli condannali d' Agostino, 
Manzo , Imparalo Oliva , e Giovanni Amato si sono prov- 
veduti di ricorso per annullamento , dedotto avendo so- 
lamente il d’ Agostino unico mezzo, e Manzo ed Impa- 
ralo altro mezzo, dacché l’Amato non ne produsse al- 
cuno. 

Presso la Cancelleria poi di questa Corte Suprema 
di Giustizia , il d' Agostino ha prodotto altro mezzo , 
ed ì suddetti Manzo ed Imparato ne hanno prodotto 
altri tre divisi in piu numeri : mezzi che trovansi scritti 
nella stampa presentala dall’avvocato D. Stefano Pucci. 

Da parte del ricorrente Amato non se n’ è prodotto 
alcuno. Finalmente il difensore officioso D. Luigi d’ Egi- 
dio in pubblica udienza ha prodotto altri due mezzi in 
difesa del ricorrente d’ Agostino. 

Per d’ Agostino: . . 

Coll’ unico mezzo principale sì allega la violazione 
degli articoli 293 Procedura Penale, e 219 Legge or- 
ganica giudiziaria, dicendosi vagamente d’ essersi rite- 
nuti falli non discussi, e di non essere siale motivato 
tutte le pruovc raccolte nel dibattimento. 
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ColFanico mezzo aggiunto nella Cancelleria di que- 
sta Corte Suprema , e col secondo aggiunto in udienza 
dal difensore officioso signor d’ Egidio, si allega la vio- 
lazione deU T arlicolo 216 Procedura Penale, dicendo di 
essersi letto in pubblica discussione il verbale di re- 
perto delle scarpe insanguinate registrato nel processo 
fol. 118 voi. 2, senza aver prestato giuramento la di 
lui moglie che assistette in tale verbale. 

Per Manzo ed Imparato : 

Coll’ unico mezzo principale e col terzo aggiunto, si 
allega la violazione dell’articolo 74 Leggi Penali, la- 
gnandosi di essere stati dichiarati complici necessari 
nell’omicidio in esame, dicendo di non concorrere 
nella specie gU elementi costitutivi tale complicità ne- 
cessaria 

Col 1.® mezzo aggiunto diviso In parecchi numeri , 
si sostiene di essersi in più maniere violato l’articolo 
293 Procedura Penale, cioè per essersi ritenuti falli 
in contraddizione di quelli esaminati nella pubblica di- 
scussione; per non essersi esaminati taluni falli emer- 
genti dal processo; ed infine per essersi dalla Gran 
Corte creati nuovi fatti. 

Col 2.° mezzo additatovi diviso pure in più nume- 
ri, si allega di essersi violato l’articolo Ó51 Leggi Pe- 
nali , lagnandosi di essere stalo caratterizzato come pre- 
meditalo l’omicidio in esame, a causa di essere stata 
poggiata la convinzione della Gran Corte, sopra fatti 
illegalmente ritenuti. 

Finalmente dal difensore signor d’Egidio col primo 
mezzo aggiunto si pretende sostenere la violazione de- 
gli articoli 2f&, legge organica e 414 Procedura Pe- 
nale, per essersi obbliata la motivazione sulla complici- 
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là, non potendosi ritenere il consideralo sull’ oggetto che 
trovasi scritto nel margine della Decisione foL138 vol.b.* 

Udito il rapporto. 

Inteso D. Stefano Pucci avvocalo de’ ricorrenti. 

Inteso l’Avvocato Generale Cavalier Gran Croce Lon- 
gobardi , il quale ha concbiuso come segue : 

Signori, 

Svariali sono i mezzi co’quali si attacca d’illegalilà 
la decisione di condanna nella causa di cui si tratta. 

Io mi propongo di seguire la scritta in islampa, che 
trovasi sotto gli occhi di ciascuno di voi , e nella quale 
diuotati sono tulli i motivi per nullità, così bellamente 
espressi dal giovine ed abile difensore signor Pucci (1). 

(!) Iddio permise, che il valentuomo, il quale mi largiva 
lina parola di compatimento nel giorno del mio primo aringo 
innanzi alla Corte Regolatrice, fosse colui che poi da Ministro 
di Grazia c Giustizia, scguasse il primo Decreto della mia no- 
mina a Giudice. E però volli offerirgli un’attestato di rico- 
noscenza nei dì suo Onomastico, col Sonetto che qui trascrivo 
per riverenza alla memoria del degno Statista. 

Te nell' aula di Temi, altero ingegno. 

Di sue leggi seder Custode io vidi; 

E per tuoi pregi a’ primi onor del Regno 
Che innalzato saresti allor previdi. 

Giuntovi poi , sprezzo opponesti e sdegno 
D* insana turba a’ ribellanti strìdi ; 

E di pace spiegato il bianco segno , 

L’ onde frenasti tra’ commossi lidi. i 

Ministra del rigor, con nuova lena. 

Stringesti indi la spada; e al prisco onore 
Tornò la Toga in la regai Sirena. 

Tornò* per l’oprar tuo sempre ammirando, 

L'Ordin, la Scienza; ed anco a’slolti in core 
Tornò l'amor per l’ intorniai Fernando. 
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Pria però d’ inoltrarmi all’esame de* mezzi per an- 
nullamento , mi conviene osservare , che non si è già 
disputato innanzi a’ giudici del merito di semplici in- 
cantamenti, di magie con soli libri sibillini ed affumi- 
cati ; nè di essersi offerto dall’ ignoranza in olocausto 
alla cupidigia immagini di cera , o un qualche gallo; 
come si appose alla sventurata Concini, o al Curato di 
Ludun , si che derisione anziché pena , fosse più alla 
depressione opportuna , secondo l’ avviso del nostro au- 
tore sulla scienza della legislazione, avviso del quale, si 
è avvalso il difensore per tema del suo ragionamento. 
Si tratta sì bene di essersi dalla ignoranza coll’avidità 
congiunta sacrificata una innocente creatura col più ma- 
turo disegno, È la uccisione adunque premeditata il 
funesto soggetto della causa agitatasi in Gran Corte Cri- 
minale , sul che caduta una condanna di morte, lutto 
lo studio consiste nella disamina s’essa siasi o no legal- 
mente renduta. 

Per la negativa vi si paran davanti molti mezzi, dei 
quali andrete a pesare il giusto valore. 

11 t.° seguendo sempre la stampa , prende orìgine 
dalla violazione dell’articolo 293 Leggi di Procedura 
Penale, ed è diviso in sette numeri. 

Il primo numero taccia la impugnata Decisione di 
aver ritenuto ne’falti semplici, che il ricorrente Manzo 
non fosse nuovo nella carriera de’ sortilegi , come era 
avvenuto un mese prima circa deU’awenimento , in con- 
trada S. Andrea , mentre dalle pruove discusse risulta , 
che il fatto avvenne un anno prima e non fi'à un mete. 

Ma il fatto che cadeva in disputa si era , se altra 
volta Manzo erasi o no lasciato imputare di sortilegio, 
perchè il passato potesse esser indice dell’ avvenire , e 
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non già in qual epoca lo fosse sialo, ciò che tornava 
frustraneo. Perocché era solo necessario assodarsi, che 
reduce Manzo dall’espiazione della pena, cui trovavasi 
dannalo per altro misfatto , fosse egli in patria a quel 
tempo, e di ciò non vi ha alcun dubbio. 

11 2.° numero non regge in fatto. Perciocché si so- 
stiene di non risultare da pruove discusse, che Manzo 
fosse reputalo per così detto Mastro di Stregoneria, men- 
tre basterà ravvisare le pruove esaminate in dibattimen- 
to fui. 74. e 99. v. l.° fol. 204. voi. 2. per esserne certi. 

li 3.° numero diee non discusso il fatto consegnalo 
nella Decisione, cioè che Palombo udì la voce del fan- 
ciullo quando slava questi in casa di Tommaso Manzo : 
che l’udì ancora fra Paoiillo, ma quando il fanciullo 
stava in casa di d’ Agostino. Or questo fallo trovasi e- 
saminalo legalmente in dibattimento colla discussione 
de’ vari deposli di Palombo e di fra Paoiillo. Nè con- 
verrebbe aggiungere altro se la quistione non volesse 
trasportarsi su quel terreno , su cui meno si dovrebbe 
in Corte Suprema, sulla credibilità, cioè, che accordar 
doveasi o no a Palumbo ed a fra Paolo. Perocché, di- 
cesi, Palumbo non meritava fede, giacché non trovossi 
il fanciullo in casa di Manzo dietro la perlustrazione 
seguitane dalla polizia giudiziaria , e più perchè non 
splendeva luna a mezz’ora della notte 7 aprile 1841 
col beneficio della quale Palumbo dieeva di aver visto 
Matteo Manzo entrare in casa del ricorrente suo fratello 
Tommaso. 

Ma la Gran Corte non si attiene al risultamelo ne- 
gativo della perlustrazione, ciò che era ne'suoi poteri, 
perchè ebbe essa luogo troppo tardivamente , tal che 
potette esser nascosto l' infelice fanciullo; tanto è vero 
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che la negligenza del magistrato fa sempre una larga 
piaga alla giustizia ; nè poi si disse di aver visto, bensì 
di averne udito i lamenti. Se non che , fu veduto il 
Matteo introdursi nella casa del fratello , al che non 
potè fare ostacolo Tessere per allora apparsa o no la 
luna, se dall’ insieme delle pruove trovò la Gran Corte 
come aggiustar fede a’ delti del testimone ; non altri- 
menti che in pari circostanze fede aggi ustossi all* accu- 
satore del primo vincitore della Sicilia, Alcibiade. 

Il 4.' numero non è meno insussistente per legge , 
giacché non è dato che a’Giudici di fallo il valutare il 
senso delle parole. Allorché quindi la Gran Corte va- 
lutava come una quasi confessione slragiudiziale le ri- 
sposte di uno tra’ ricorrenti (d’ Agostino) versola testi- 
mone Amalo , non faceva che uso delle facoltà conceg- 
seie dalla Legge. 

Il 5.° numero relativo a Pantaleone Somma, fratello 
dell’ucciso, non islà in fallo fol. 31 voi. corrente. La 
Gran Corte in mezzo a più deposizioni rimane libera 
nell’ assentire ali’ una o all’altra. La nullità s’ingenera 
solamente nella Decisione , allorché il fatto non è di- 
scusso, articolo 293. Procedura Penale 2. comma. 

II 6.° numero mette avanti un vero equivoco nella 
indicazione di uno dei palagi incantali, ciò che subli- 
mar non vuoisi a nullità, perciocché la Gran Corte non 
si ferma che su quaulo accadde di criminoso nel secon- 
do palagio. 

Il 7.° iiualmeute costituisce un attacco diretto contro 
la convinzione della Gran Corte, la quale non parla di 
coincidenza di epoca tra il parere dei periti chirutgi e 
il rinvenimento dell’ ucciso , che in via approssimativa 
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e di convincimento, anziché da Fattore o Castaldo che 
sìa, come si dice nel numero dei mezzo. 

Esaurito il primo motivo per annullamento , diviso 
come sopra in sette numeri , va a cominciare un’altra 
serie di numeri che contiene il secondo mezzo per nul- 
lità, derivante egualmente dalla stessa violazione del- 
l’articolo medesimo- 

li 1.® numero dice offeso il disposto dell’arUcolo sud- 
detto, perchè non risulta discusso quel brano della De- 
cisione che ritiene cioè esser voce pubblica che si prati- 
cassero de' cireoli magici nel palagio Rufoli ed in quello di 
Confatone. Ma questo brano della Decisione emerge di- 
scusso fol. 1 6, voi. corrente, 34, 38 e 99, voi. 2. 

Il 2.® numero non sta parimenti in fatto , poiché 
fol. 47 e 48 voi. 1.® risulta esaminalo in dibattimeulo 
quel brano della Decisióne che si cerca censurare, cioè 
che circa 15 anni prima del misfatto di cui si tratta 
un furbo Siciliano a nome D. Paolo, profittando della, 
dabbenaggine de’ Ravellesi , spacciò essere istruito nell' arte 
magica. L’accorto difensore cita in questo numero due 
testimoni non dati in nota nè uditi , invece di citare 
que’del folio 47 e 48 volume 1.® di cui lascia a me 
la cura. 

Di eguale insussistenza in fatto , fol. 61 voi. 2 , è il 
3.® numero relativo al deposto del testimone Palumbo, 
il quale narra i detti del figlio del ricorrente Manzo 
Se poi Palumbo meritasse o no fede era ciò riserbalo 
a’ soli Giudici del merito. 

Il 4.® concerne il brano della Decisione circa al nu- 
mero delle vittime, che il mal talento di quei misera- 
bili intendeva di sacrificare a deità immaginarie , ed 
esso brano leggesi discusso fol. 47 e 48 volume 1, E 
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qui si avverta die essendo molli testimoni che depone- 
vano tale circostanza non era uopo di tutti designarli 
nella nota ; sol che la Gran Corto non fondasse il con- 
vincimento di lei sulle pruove discusse. 

Fa seguito ora il 3 mezzo per nullità distinto anche 
esso in soli tre numeri di cui sarà agevole la indica- 
zione. Per essi credesi non risultare discussi i seguenti 
falli consegnati nella impugnala Decisione: 

1 . Che dal protetto traspare che il fanciullo fosse stato 
trasportalo nella contrada Monte nella casa rurale ici esi- 
stente ed affidalo alla madre di Giovanni d' Agostino cui 
la casa appartiensi. 

2. Che Tommaso Manzo unitasi sovente e concertata 
in casa di Giovanni Amato', praticando e facendo regole 
magiche . 

3. Che in casa di Giovanni Amalo assembratami gli 
accusali allorché Tommasone praticava regole magiche. 

Or quanto al 1 numero tutta la difesa sta , oltre a pre- 
sentare smozzicali i vai i brani delia Decisione , nel con- 
fondere un concetto espresso dalla Gran Corte con falli 
materiali discussi in dibattimento. Il 1 numero non at- 
tacca che un concetto della Gran Corte sostenuto per 
altro, e puntellalo da’deposli di quei testimoni , i quali 
udirono le voci d’un fanciullo nella casa rurale di d’À- 
gostino. 1 fatti poi chiusi nel 2 e 3 numero si ravvi- 
sano discussi nei folii 7o 81 e 38 volume 2. 

Eccomi ora alle violazioni che diconsi di Leggi Pe- 
nali. La prima si fa derivare dall’articolo 351. I.L. PP. 
che figura la circostanza addizionale al misfatto, la pre- 
meditazione , di cui se vi ha omicidio che ne sia cor- 
redalo, lo è certamente quell) di cui trattasi. 

' La trascrizione del suddetto articolo fattane nrlla 
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stampa mi dispensa dal difendere la Decisione. La leg- 
ge in dello articolo annovera fra gli omicidi premedi- 
tali quello di cui si faccia dipendere la esecuzione dal 
concorso di qualche circostanza o condizione. La Legge 
Romana vi era d’accordo. 

Nel giorno 6 aprile si sequestra il misero fanciullo 
nel fine d’ immolarlo ; nel 16 come ritiene la Gran Corte 
viene scorticato ed ucciso. A prescindere dal reo dise- 
gno pria del sequestro, quello dal 6 al 16 è troppo 
bastevole ad incontrarsi nella ipotesi c definizione del- 
T articolo 351 LL. PP. 

Perciocché. ad ammetterò volentieri che il disegno di 
immolarlo si fosse fallo dipendere dal realizzarsi o no 
le efìmere speranze, dopo le preghiere, non mi saprei 
dire a chi, riuscite vane, sicché esigevasi allora per 
prezzo di creduto tesoro la vita di quella innocente 
creatura , premeditazione derivante da questa condizio- 
ne non sarebbe meno specchiata. 

La Decisione del resto non debbe chiudere che i fatti 
della premeditazione, articolo 293 Procedura Penale 
1." comma, e di questi fatti La decisione abbonda. Più, 
questi falli debbonsi trovare in armonia colla trattane 
conseguenza logico-legale, articolo 327 Procedura Pe- 
nale, e questa concordanza si appalesa bene nel la De- 
cisione. Tutto il resto è opera della coscienza dei giu- 
dicanti , come fatto ignoto da falli noti. Ora il lungo 
mezzo non tende che a co mballere la convinzione del- 
la Gran Corte. 

A questo fine mira ancora 1’ ultimo mezzo combat- 
tendo la graduazione della reità ritenuta dalla Gran 
Corte per ciascuno de’ tre ricorrenti , dannali a morire. 
Nou è questione di d’ Agostino: questi con volontà di 
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uccidere uccide materialmente e con premeditazione , 
quindi non si osa neppure di mettere in bilico la sua 
reità in principale. 

Tulli gli schermi della difesa si rivolgono contro la 
Decisione per Manzo ed Imparalo, dichiarali complici 
di primo grado , e perciò messa la reità loro allo stesso 
livello di quella di d’ Agostino , articoli 74 e 75 LL. PP. 

Ma in Corte Suprema, la legalità della Decisione vien 
ristretta a’ limili che la stessa legge impone, e questi 
limili s'incontrano nell* obbligo che ha una Gran Corte 
d’ insinuare nella Decisione tulli i fatti che menano allo 
scioglimento della quistione di dritto, e trattandosi di 
complicità essi non possono uscire dalla sfera dell' ar- 
ticolo 74 LL. PP. numero 1.® a 4.° A quest’ obbligo va 
unito essenzialmente il legame morale, la scienza , cioè, 
che tali falli servir debbauo al line comune de’ vari 
delinquenti. 

Or a questo doppio obbligo ha adempito la Gran Cor- 
te. Perocché ritieue secondo i fatti discussi. 

1. ° Che Manzo dirigesse la rea tregenda ed assistes- 
se scientemente, ad un tempo, all’ orrendo sacrifizio, 
quindi complice nell’ omicidio per uno de' casi dei se- 
condo numero dell’articolo 74 LL. PP. e per uno del 4.* 

2. ° Che Imparato scientemente assistesse alla mede- 
sima tragica scena, e che mettendo t’empie sue mani 
su quel misero fanciullo , quasi per non farlo uscire 
dal fatale magico cerchio, lo trattenesse sotto il ferro 
del carnefice, cioè d’ Agostino. Uiicnuti tali fatti, e ri- 
masti con ciò eseguiti gli articoli 293 primo comma , 
e 327 procedura penale c 74 Leggi penali , la qui- 
stione sulla complicità diventa ai-sai semplice in Corte 
Suprema. 
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Perciocché se l’ariicolo 75 Leggi penali prescrive di- 
spaiarsi sai grado d’ influenza di falli costitutivi della 
complicità, lo scioglimento di tale quislione rientra 
nella valutazione de’ falli, di coi è solo giudice la ret- 
titudine e la dottrina de’ giudicanti. Laonde a prescin- 
dere che Manzo non troverebbcsl nella eccezione del- 
l'articolo 75 Leggi penali, amendue i complici Manzo 
ed Imparato non attaccano d’ illegalità la decisione, che 
attaccando la convinzione della Gran Corte contro il di- 
sposto dello articolo 293 Leggi di procedura penale. 

E con ciò il dover mio avrebbe termine, se or ora 
all’ udienza f il difensore d* Egidio presentato non avesse 
altri motivi per nullità, che convien mettere ad esame 
per non lasciar nulla a desiderare. 

Questi motivi non sono che due. Il primo si compe- 
netra nell’ ultimo già analizzato, circa il grado delle 
rispettive imputabilità de’ condannali , se non che si 
aggiunge la riflessione che, nella Decisione originale, 
parte de’ Considerali trovasi scritta nel margine della 
Decisione medesima. Ma ciò non mostra , tutto al più , 
che un difetto di attenzione del copista , non potendosi 
dubitare dell’autenticità della Decisione. 

Il 2.* motivo reca la violazione degl» articoli 202, 
204, e 246, Procedura Penale, perché si legge in di- 
battimento il verbale folio 118 volume 2.® senza op- 
posizione , motivo questo già presentato nel 5 settem- 
bre corrente mese ed anno nella Cancelleria della Cor- 
te Suprema dal difensore signor Pucci , nello interesse 
del condannato d’ Agostino , ed obblialo dal Pucci me- 
desimo nella scritta in i9lampa : tanto insussistente ne 
risulta il mezzo. 

Nel suddetto verbale si ravvisa l’assistenza prestala 
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dalla moglie di d’ Agostino alla perlustrazione fatta nel- 
la casa maritale dal Giudice Istruttore a’ testimoni e 
periti, i quali lutti giurarouo. 

Or la legge non esige giuramento che da’ testimoni 
e periti, articolo 6i, a 74 , e 246, Leggi di Procedu- 
ra Penale. 

L’imputato, i suoi parenti, a’ quali piace di assiste- 
re alle visite domiciliari , non possono nè debbono giu- 
rare, nel fine di non compromettere la santità del giu- 
ramento in faccia al privato interesse, che farebbe cer- 
tamente spergiurare. Tutto ciò quindi eh’ e&si adduco- 
no nel momento della visita , e che vien consegnato nel 
verbale dall’ Istruttore , si confonde in ciò che il Giu- 
dice verbalizza, senza che le assertive del Giudice, re- 
lative alle sue operazioni, sieno soggette a giuramen- 
to, perchè nè il Giudice nè il Cancelliere giarano. 

Riguardalo poi il mezzo sotto le varie disposizioni 
della legge relative a’ testimoni, esse non concernono 
che testimoni generici , o specifici. Sarebbe ridevole ri- 
tenere per testimoni del genere l’imputato stesso, o chi 
assiste per lui alla perlustrazione della sua casa. Non 
trattandosi dunque di testimone generico, non vi ha 
nullità assoluta. 

Come specifico, già osservossi che, non si ha la di- 
visa di testimone; ma se avessesi, gli articoli 202, 203, 
e 251, procedura penale, non ne farebbero che una 
nullità relativa, coverta già col silenzio, dopo la let- 
tura del verbale senza opposizione e protesta. 

Quanto infine al ricorso di Giovanni Amalo , l’è des- 
so sfornito di mezzi, nè io trovo d’ officio a presentar- 
ne alla Corte Suprema. 

Chieggo aduuque: 
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Rigettarsi i ricorsi di d’ Agostino, di Manzo , ed Im- 
paralo; e dichiararsi irricevevolc quello di Giovanni 
Amato. 

La Corte Suprema di Giustizia deliberando nella Ca- 
mera del Cousiglio. 

Visti gli atti, la Decisione, ed i ricorsi, co’ mezzi 
aggiunti. 

Sul ricorso di Giovanni Amato. 

Osserva che tale ricorso non indica alcun testo di 
legge violato, nè la Corte Suprema trova di poter sup- 
plire di otlicio a siffatta mancanza. 

Visto Farticolo 324 Procedura Penale. 

Dichiara irricettibile il ricorso di Giovanni Amalo. 

Su i ricorsi di Giovanni d’ Agostino, Tommaso Man- 
zo, e Panlalcone Imparalo Oliva. 

Adottando le osservazioni del Pubblico Ministero. 

Visto l’articolo 325 Leggi di Procedura Penale. 

Rigetta i ricorsi. 

Fatto, giudicalo, e pubblicato all’udienza, in pre- 
senza del P. M. il suddetto dì lf settembre 1841. 
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FERDINANDO IF. 

Per la Grazia di Dio Re del Regno, delle Due Sicilie , 
t di Gerusalemme , Duca di Parma , Piacenza, Castro, 
Gran Principe Ereditario di Toscana ec. ec. 

L’anno 1816 il dì 13 luglio. 

Alla Suprema Corte di Giustizia nella Camera Cri- 
minale. 

Intervenendo i signori Cavalier de Luca vice Presi- 
dente , Barone Marlinez vice Presidente , Cavalier de 
Simone, Marchese Francia, Laudati, Ninfo, Romano, 
Castaldo, e Croce, Consiglieri, Cavalier Gran Croce Lon- 
gobardi Avvocalo Generale , ed il Giudice di Gran Corte 
Civile Mola Cancelliere. 

Il Consigliere Laudali ha fatto il rapporto della causa 
a carico di Rocco Tramontana, donde risulta quanto 
siegue. 

Il Pubblico Ministero presso la Gran Corte Criminale 
in Reggio accusò Rocco Tramontana e Livia Giuliano, 
il primo d’omicidio premeditato in persona della pro- 
pria moglie Angela la Rosa , e l’altra di complicità in 
dello omicidio. 

Quella Gran Corte in risultamenlo del pubblico esa- 
me , con Decisione del 24 febbraio 1845 dichiarò. 
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A pieni voti. 

Constare di aver Rocco Tramontana commesso omi- 
cidio volontario in persona della propria moglie Angela 

Rosa. " . 

Non constare della premeditazione. 

A parità di voti. 

Non constare elle Livia Giuliano sia complice nel 
misfatto. 

Ed a pieni voti. 

Ordinò in conformità dell’articolo 280 Leggi Penali 
di prendersi pià ampia istruzione sul conto della Giu- 
liano , secondo la norma data , ritenuta in carcere la 
detta Giuliano. 

Ed in quanto al Tramontana , applicando gli articoli 
353 Leggi Penali , e 296 Leggi di Procedura Penale. 

Alla unanimità. 

Condannò Rocco Tramontana alla pena di morte» ed 
alle spese del giudizio. 

Avversò tale Decisione , a nome del condannato , si 
è prodotto ricorso per annullamento , sostenuto da’ tre 
mezzi che seguono. 

i. Mezzo. Violazione degli articoli 219 Legge Orga- 
nica Giudiziaria, e 330 Leggi di Procedura Penale. 

Per essersi , don la deliberazione del 24 febbraio 1845 , 
rigettata la dimanda per la udizione di taluni testimoni 
a discarico; tra perchè non vedesi motivala la dichia- 
razione della ninna necessità ed utilità , e perchè am- 
messa una volta la loro udizione in sostegno della di- 
fesa, ed implicitamente ritenuta la necessità ed utilità 
di ascoltarsi que’ testimoni , non era più concesso di de- 
cidere in coulrosenso, e col danno della difesa medesima. 
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2. Mezzo. Violazione dell’ articolo 293 Leggi di Pro- 
cedura Penale. 

Per non aver la Gran Corte inserito nel fallo quanto 
fu dichiaralo, specialmente in pubblica discussione, da 
Saveria Timboli Catalano, che anzi il dello di lei venne 
alteralo. 

Col 3.° Mezzo. 

Si chiese la raccomandazione alla grazia Sovrana. 

Udito il rapporto. 

Inteso D. Stefano Pucci Avvocato del ricorrente. 

Inteso l’Avvocato Generale Cavalier Gran Croce Lon- 
gobardi, il quale sì è così espresso. 

Signori del Collegio, 

La Decisione di condanna, posta sotto la censura della 
Corte Suprema mostra assai chiaro , pe’ fatti che vi si 
ritengono , che la cronaca delle grandi laidezze si ò 
resa ormai comune. 

Un tal Mazzitelli ( viene indicato nella Decisione ) fa 
di una tal Giuliani 1’ oggetto delle sue impure e pec- 
caminose compiacenze : egli se ne annoia col tempo , e 
cerca fiamma novella in persona della uccisa la Rosa, 
per avvicinarsi alla quale si avvale dell’opera della stes- 
sa Giuliani. 

La Rosa intanto trafitta viene dall’ oltraggialo mari- 
to , il quale dannato nel capo ne combatte la Decisione 
con due molivi per annullamento , oltre un terzo ag- 
giunto all’ udienza dal diligente difensore di lui : io dirò 
di essi mezzi quanto più breve potrò. 

Col primo si pretende essersi violali gli articoli 219 
Legge Organica Giudiziaria, e 330 Procedura Penale. 

Ad intendere il motivo convien ricordare che il se- 
condo termine a difesa si chiese senza presentarsi al- 
io 
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cuna posizione di discolpa; non fu che in dibattimento 
che si esibì un discarico colla fede d’indigenza del ri- 
corrente. La (Iran Corte accolse il discarico fol. 18 e 19 
volume corrente , e fece di più ancora , ordinando ad 
istanza del M. P. un esperimento di fatto relativo al 
deposlo dalla testimone di vista Teresa Attanasio. 

Or tra i testimoni del discarico uditi dal Giudice lo- 
cale per delegazione della Gran Corte fuvvi chi chiamò 
in contesto altri due, cioè la Gamba e Sigillo , su cir- 
costanze per nulla influenti alla difesa , ed all’udienza 
della Gran Corte si chiese dal difensore del ricorrente 
sentirsi i suddetti due testimoni. 

La Gran Corte ritenne che non sorgeva circostanza 
alcuna per renderli utili e necessari , e rigettò la di- 
manda , dal che due attacchi nascono contro la indicata 
deliberazione ; il primo , cioè , difetto di motivazione 
detto articolo 219 Legge Organica Giudiziaria, il secon- 
do per non essersi aderito alla dimanda , dello articolo 
330 Procedura Penale. 

Ma il primo attacco non regge sì perchè trattandosi 
di deliberazione rendula nel corso del dibattimento, nou 
debb’ essere motivala in fatto, a senso dell’articolo 219 
Legge Organica Giudiziaria, e 293 Procedura Penale, 
l. a parte; sì perchè in effetti la deliberazione fu moti- 
vala per quanto basta, folio 37 , dicendosi che non sor- 
geva da’deposli de’ testimoni a discarico circostanza al- 
cuna degna da indurre la Gran Corte a secondale la di- 
manda. 

Del secondo attacco non accade quasi tener discorso 
giacché l’ articolo 330 Procedura Penale , non si viola 
rispondendo alla dimanda , bensì omettendo , o ricusan- 
do di rispondere» 
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Circa al merito poi della dimanda l’ articolo 243 Pro- 
cedura Penale, non è che potestativo; e di questa po- 
testà non credette la Gran Corte avvalersi perchè le cir- 
costanze di fatto non gliela consigliarono. 

Il 2. mezzo di nullità dice violalo l’articolo 293 Pro- 
cedura Penale, perocché la Gran Corte non ritiene nej 
fatti della Decisione tutto intero il deposlo della testi- 
mone Tiraboli-Catalano fai. 39 e 104 volume 1 ; ma 
questo mezzo non può avere alcuna forza perciocché la 
Gran Corte menziona il deposto della Timboli, edera 
ne’suoi poteri di delibarne ciò che più credea consen- 
taneo alla giustizia. La Gran Corte però, lungi di de- 
libarne ciò che più aggravava il ricorrente non fece con- 
fo alcuno di quanto aggiunse la testimone all’udienza, 
cioè d’una vera confessione slragiudiziale del ricorrente, 
benché sotto la scusante delle laidezze della moglie. E 
non è che da queste stesse laidezze delta uccisa che sì 
trae il terzo motivo per nullità discorso all’ udienza della 
Corte Suprema. 

Ma questo mezzo non trova appoggio in dritto , per- 
chè noi trova ne’ falli. L’articolo 3S8 Leggi Penali, ha 
sancito derivare la scusante di un marito, se costui sor- 
prende la moglie in adulterio, vale a dire nel caso di 
flagranza , articolo 50 Procedura Penale , o sia in ipsa 
turpitudine. 

Ora i falli accolli dalla Gran Corte mostrano il con- 
trario , cioè che il marito lutto solo in casa , fermata 
la porta d’ingresso, scannò la propria moglie, addolo- 
ralo qual era perchè ella rinserrar non sapea i suoi 
affetti nel letto nuziale 

Chiedo quindi rigettarsi il ricorso. 

La Corte Suprema di Giustizia, deliberando nella Ca- 
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mera del Consiglio , e facendo drillo alle conclusioni 
del P. M. 

Veduti gli atti, la Decisione, ed il ricorso. 

Sul primo mezzo. Violazione degli articoli 219 Legge 
Organica, e 330 Leggi di Procedura Penale. 

Attesoché nello esame de’ due testimoni a discolpa , 
vènnero per talune circostanze nominati D. Nicola Si- 
gillo e Francesco La Gamba. 11 difensore insistette per- 
chè costoro fossero intesi a maggior sostegno delle po- 
sizioni , folii 22 , 23 , 24- e 27 volume secondo , e 36 
e 37 volume terzo. 

La Gran Corte in conformità della requisitoria del P. 

M. con ragionata deliberazione ritenne e dichiarò non 
necessaria nè utile la udizione de’ suddivisati Sigillo e 
La Gamba , folio 37 volume terzo. Intanto fuvvi protesta. 

Altesoccbè trattandosi de’ testimoni non dati in nota 
dal ricorrente nel tempo utile delle difese , ma di per- 
sona il cui nome sorgeva per la prima volta nel corso 
della pubblica discussione, era nella facoltà discrezio- 
nale della Gran Corte di vagliare la necessità ed utilità 
di loro udizione : epperò la rispondente deliberazione 
che ora s’impugna, e che vedesi d’altronde convenien- 
temente motivala , va sostenuta dalle disposizioni del- . 
l’articolo 243 parte seconda leggi di Procedura Penale. 
Intorno alle quali cose non cape censura ; e gli articoli 
219 Legge Organica Giudiziaria , e 330 Leggi di Proce- 
dura Penale veggonsi quindi male a proposito Invocali 
per nullità. 

Sul 2.° mezzo. Violazione dell’ articolo 293 Leggi di 
Procedura Penale. 

Attesoché la Gran Corte nel riportare in sua Decisio- 
ne taluno circostanze risultanti dalle deposizioni di Sa- 
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verta Catalano-Timboli , per nulla ne alterò i detti, fot. 
45 e 58 voi. 3. # 

Che se non riferì lo intiero contenuto nelle citate de- 
posizioni , questa mancanza non può ingenerar vizio di 
nullità nella impugnata Decisione : imperocché attiensi 
al prudente arbitrio della Gran Corte di enunciare quei 
fatti discussi, da’ quali derivar può la soluzione delle 
quislioni: lo che non porla che sieno da trascriversi le 
dichiarazioni intere de’ testimoni, ma quella parto so- 
lamente che in se chiuda circostanze reputate gravi ed 
influenti, e di cui la Gran Corte medesima sia rima* 
sta convinta. 

È questo il vero senso e lo spirito del l.° comma 
dell’ articolo 293 Leggi di Procedura Penale , che nella 
specie non offresi nò punto né poco violato. 

Il mezzo adunque dall’un canto urta col fatto, e d'al- 
tronde non ha consistenza legale. 

Sul 3.° mezzo. 

Questo mezzo non presentando motivi di nullità, nò 
violazione di Legge , non può fornir materia per la 
discussione del ricorso in via di annullamento. 

Sul mezzo aggiunto dall’avvocato officioso alla udien- 
za della Corte Suprema sulla violazione dell’articolo 
388 Leggi Penali. 

Con questo mezzo si 6 dedotta la omissione della Gran 
Corte di proporre la quislione sulla scusa , derivante 
dalla sorpresa fatta dal ricorrente della sua moglie in 
flagranza di adulterio con Vincenzo MazzilelH. 

All' uopo è mestieri osservare che non solamente i 
fatti ritenuti non prestansi a stabilire l'atto della sor- 
presa in flagranza di adulterio , tranne l’assertiva del- 
lo stesso ricorrente , risultante dagl’ interrogatori di lui , 
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e le vaghe dichiarazioni di (aloni de’ testimoni a di- 
scolpa; ma eziandio la Gran Corte ne’ consideramenli 
della Decisione , richiamò non pertanto tutto ad esa- 
me, e con precisa motivazione ritenne, di non essere 
rimasta affatto provata l’asserla flagranza , e che il ri- 
corrente Tramontana uccise la moglie per aver tradita 
la fede coniugale, ma non già per averla rinvenuta tu 
flagrante crimine col Mazzitelli, folio 58 e 59 volume 3. 
Con che venne implicitamente compresa e legalmente 
risoluta nella quislione principale anche quella attinen- 
te alla scusa , per la voluta sorpresa in flagranza di 
adulterio , secondo le norme dell’ articolo 283 Leggi di 
Procedura Penale. 

Epperò il mezzo non sussiste in diritto, e l’ artico- 
lo 388 Leggi Penale non offresi punto violato. 

Per siffatti molivi. 

Veduto l’articolo 325 Leggi di Procedura Penale. 

Rigetta ir ricorso. 

Fatto, deciso, e pubblicalo all’udienza in presenza 
del P. M. il suddetto dì 13 luglio 1846. 
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FERDINANDO II. 


Per la Grazia di Dio Re del Regno delle Due Sicilie , e 

di Gerusalemme, Duca di Parma, Piacenza, Castro, 

Gran Principe Ereditario di Toscana ec. ec. 

L'anno 1847 il di 25 giugno. 

Alla Corte Suprema di Giustizia, nella Camera Cri- 
minale. 

Intervenendo i signori cavalier De Luca Vice Presi- 
dente, Corvaja, Callotti, cavalier De Simone, Marche- 
se Francia, Laudali, Ninfo, Pagano la Rosa, Croce, 
Consiglieri, cavalier Agresti Procuralor Generale del Re. 
E Mola Giudice di Gran Corte Civile, Cancelliere. 

11 Consigliere Pagano la Rosa ha fatto il rapporto 
della causa di Francesco de Cristofaro, da cui risulta 
il seguente fatto. 

11 nominalo Francesco de Cristofaro , di Ripalimosa- 
ni, domicilialo in Campobasso, agnominato Cefalo, uo- 
mo d’ indole perversa , feroce , e libidinoso. Sebbene 
ammogliato traeva vita separata dalla moglie per no- 
me Angela di Santo, abbandonandola nella più deplo- 
rabile miseria , maltrattandola e spesso pcrcotendola , 
ed intanto egli lieto vivea lautamente con altra donna 
in illecita tresca. 
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Moria in dicembre 1845 la moglie, pentòdi passa- 
re a seconde nozze con la giovinella Maria Varriano , 
nozze eh’ ebbero luogo in febbraio 1816. 

Questo matrimonio però fa più infelice del primo 
per la tragica fine come si sciolse. Perciocché appena 
era scorso poco tempo il de Cristofaro cominciò a di- 
sgustarsi della moglie, dicendo di aver tradita la fede 
coniugale, come egli stesso se n’era accertato, come 
gli era stalo da più individui assicuralo, e come già 
pubblicamente si vociferava. Dippiù rimproverava la 
moglie di non essere alta alla economia delle faccen- 
de domestiche, e di essere prodiga dando lutto al di 
lei padre. 

Perlocchò continui alterchi vi erano Ira marito e mo- 
glie, e spesso il primo maltrattava la seconda, la per- 
cuoteva , e la minacciava. 

Finalmente deliberava di disfarsi della stessa ed uc- 
ciderla: progetto che disegna, medita, esamina, ma- 
tura, e prepara nell’ animo suo per tutto il corso del 
giorno 9 agosto , e che mette ad esecuzione nella im- 
mediata sussecutiva notte. 

Di fatti in quella sera del 9 agosto, abitando nella 
sua casetta rurale sita vicino il monistero de’ PP. Cap- 
puccini territorio del Comune di Campobasso, dopo di 
aver cenalo colla moglie circa l’ora una di notte, si 
mettono ambidue a Ietto. La moglie è presa da pro- 
fondo sonno. Egli però sta veglio, ed attende il mo- 
mento favorevole di eseguire il suo pravo disegno di 
trucidare la moglie dacché allora eragli d’impedimento 
il continuo rumore de’ carri e carrettieri che transita- 
vano lunghesso la limitrofa strada consolare. 

Cessato a mezzanotte ogni rumore, si alza pian pia- 
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nino dal ledo, e tacilo esco fuori. Si assicura vera- 
mente che tutto era silenzio d’ intorno , rientra in ca- 
sa , ne chiude la porta con la chiave dalla parlo di 
dentro. Indi si avvicina al letto dove la moglie giaceva 
a dormire , ed otturandole cella mano sinistra la bocca ,• 
colla destra impugnando un coltello, le vibra vari col- 
pi. La moglie a quei colpi si scuote, si desta, e pro- 
cura di alzarsi per fuggire , chiamando a nome il ma- 
rito, ed invocando dallo stesso pietà. Ma lo snaturato 
de Cristofaro, qual belva feroce c sitibonda di sangue , 
la ghermisce, e tenendola ferma sotto di se, le Qgge 
e le rifigge piifc volte il coltello alla gola , finché la ve- 
de estinta a terra, nuotante nel proprio sangue. 

Soddisfatta in tal barbaro modo la propria vendet- 
ta, pensa il de Cristofaro al mezzo di sottrarsi al giu- 
dizio , ed alla pena che si avea meritata. 

In sulle prime, visti gli abiti che indossava sporchi 
di sangue se li toglie, e li ficca nel vicino pozzo, do- 
ve pur egli si gilta producendosi delle contusioni in 
lesta e nelle spalle. 

Ma trovatovi poca acqua, esce, e collo stesso col- 
tello con cui avea trafitta la misera donna, si lira in 
gola un colpo, e poi lo gilta nella vicina vigna. Indi 
si lava le mani , apre la porta , e si pone a letto, in- 
nanzi coi slava a terra l’esangue spoglia della trafitta 
moglie, ed in questa situazione rimane sino al mattino 
seguente, quando al far del giorno, a Francesco Zam- 
pino eli’ è il primo a trovarlo in questo stato, e po- 
scia agli ufiiziali della invesligalrice polizia giudizia- 
ria, afferma che tre individui ignoti aveano in quella 
notte aperta la porla , si erano introdotti in casa , e lo 
aveano assalilo, nel mentre che dormiva a letto con 
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sua moglie, avendo uccisa quest’ ultima, ed avendo ri- 
dotto lui in quel deplorabile stato. 

Intanto è tradotto nello spedale civile di Campobas- 
so, ed ivi manifesta prima al suo nipote Gaetano de 
Cristofaro, e poscia al Custode di quello stabilimento 
di essere stato egli l’uccisore di sua moglie. 

Di falli la stessa manifestazione fa a quel Giudice 
compilatore del processo, dichiarando il fatto nel mo- 
do come testé è stato espresso, sebbene nella pubblica 
discussione, cambiando linguaggio, abbia dichiaralo 
ch’egli in quella sera alterossi colla moglie per averla 
rimproverata della sua notoria infedeltà, che in tale 
alterco la moglie si permise di percuoterlo in testa con 
un legno; che egli vedendosi così maltrattato cacciò 
dalla tasca un coilelluccio , e nel mentre lo apriva gli 
fu tolto dalla moglie, e collo stesso gli vibrò un col- 
po nella gola ; che nel vedersi così gravemente ferito 
ed asperso di sangue , si sdegnò , ed aggredendo la mo- 
glie , le riguadagnò il coltello con cui la uccise nel mo- 
do già spiegato nel suo ultimo interrogatorio e costituto. 

Di fallo , assodatosi l’ ingenere , si osservarono nel 
cadavere della Varriano due lievi ferite nella mascella , 
e dite letali ferite nel collo , profonde fino alla trachea. 
Le quali avendo recise le dne grandi vene iugulari , 
erano stale la immediata cagione efficiente di quella vio- 
lenta istantanea morte. 

Nella persona poi del de Cristofaro furono osservate 
una ferita lacera contusa in testa veiso il parietale de- 
stro e sinistro, ed una ferita tagliente nei colio, giu- 
dicale gravi per gli accidenti: pericolo che in seguito 
svanì. Ed inoltre fu osservata una contusione nella sca- 
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pola , ed una lieve ferita nel dito indice della roano 
destra. 

Si reperirono le vesti del de Cristofaro rinvenute nel 
pozzo, e vi farono osservate delle macchie di sangue. 

Venne inoltre reperlato il coltello feritore nel luogo 
Indicato da esso de Cristofaro. 

Si liquidò infine che nessuna traccia di violenza vi 
era nella porta , e che questa avrebbe potuto aprirsi , 
o colla stessa chiave , o con chiave simile. « 

Celebratasi la pubblica discussione, ed esaminale tutte 
le pruove contestanti il sopra enunciato fatto , la Gran 
Corte Criminale in Campobasso con Decisione del 2 set- 
tembre 1S46 dopo di avere con lungo ragionamento di- 
mostrala la premeditata volontà del de Cristofaro di uc- 
cidere la moglie, e dopo di aver consideralo che si 
rendeva inutile qualunque discussione sul dedotto da 
esso de Cristofaro in sua difesa nella pubblica discus- 
sione, dacché trallavasi di omicidio premeditalo; a voli 
uniformi dichiarò di constare che Francesco de Cristofaro 
avea commesso omicidio volontario con premeditazione 
in persona della moglie Maria Varriano, e quindi vi- 
sti e trascritti gli articoli 351, 35 1, LL. PP. e 296 P. 
P., alla stessa unanimità. Io condannò alla pena di mor- 
te da espiarla col primo grado di pubblico esempio ed 
alle spese del giudizio. 

Avverso questa Decisione il condannato de Cristofaro 
è ricorso per annullamento , spiegalo avendo i seguenti 
due mezzi. 

1.® Violazione degli articoli 219 Legge organica, e 
2:4 Procedura Penale , per difetto di motivazione sulla 
provocazione dedotta da esso ricorrente nella pubblica 
discussione. 
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2.® Violazione de’ citali articoli, e dell’ articolo 4t. 
LL. PP. per non essere stata elevata e risoluta la qui- 
slione sulla involontarielà nel commettersi tale omici- 
dio atteso il disordine delle facoltà intellettuali in cui 
esso si trovava per causa di onore. 

Udito il rapporto. 

Inteso D. Stefano Pucci difensore officioso del ricor- 
rente. 

Inteso il procurator Generale del Re Cavalier Agre- 
sti nelle sue orali conclusioni , uniformi ai presento 
arresto. 

La Corte Suprema di giustizia deliberando nella Ca- 
mera del Consiglio; 

Veduti gli atti, la Decisione, ed il ricorso. 

Sul 1.® mezzo. 

Osserva che questo mezzo trova l’ostacolo in ciò che 
ha la Corte Giudicatrice legalmente considerato in fine 
del suo ultimo rilievo morale relativo alla esistenza 
della premeditazione nell’omicidio in parola , cioè che, 
ritenuta la qualifica della premeditazione nel coniugieida 
in parola, ogni altro discuito sulle asserzioni del giudica- 
bile aggiunte in pubblica discussione , si rende superfluo e 
frustraneo , folio 60 volume secondo. 

Sul 2.® mezzo. 

Osserva che questo mezzo non ha valore in dritto. 
La legge nell’articolo 283 Procedura Penale , prescrive 
di doversi proporre separatamente e risolvere le qui- 
slioni di scusa, e di qualità minoranti, o di non im- 
putabilità per l'omicidio, e per la pena del colpevole, 
quantcvolle non sieno comprese nella soluzione dello 
precedenti. Nella specie la Gran Corte avendo proposta 
la questione di fatto, Se il de Cristofaro aveva commes- 
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so omicidio volontario premeditato in persona della pro- 
pria moglie Maria Varriano, avendo tanto nella parte 
storica che considerativa della impugnata decisione ri- 
tenuto la preconcepita volontà di esso ricorrente nel di- 
sfarsi della moglie , ed avendolo infine dichiaralo col- 
pevole di omicidio volontario premeditalo, era inutile 
l’agitarsi quistione su la pretesa involonlarielà. 

Per tali considerazioni. 

Veduto l’articolo 325 Leggi di Procedura Penale. 

Rigetta il ricorso. 

Fatto, deciso, e pubblicato alla udienza in preseq- 
za del P. M. il suddetto dì 25 giugno 1847. 
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